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مقدمة 


لا أجد ما يمكن أن أصف به سعادتى عند الانتهاء من إعداد هذا الكتاب. لقد 
صاحبت سرجيوس أو صاحبنى هو لمدة تسع سنوات»› هى عمر هذا البحث . ولا 
يعنى هذا أننى رأيته لمرة واحدة» إذ مات سرجیوس فی عام ۱۹۲۹٤‏ وأنا ما آزال فى 
مرحلة الطفولة . لكن السنوات التسع «الععمجاف» كانت سنوات البحث عن 
سرجيوس . أخذتنى منه أحياتًا أعباء التدريس فى الحامعة» وهى «أعباء ثقيلة» تكاد 
تقتل روح الباحث فينا. وشغلنى عنه أحياتا « أبحاث جامعية؟ ثقيلة الظل » ومخرقة 
فى الأكاديمية» لكنها ضرورية لا يطلقون عليها « الترقية٠.‏ ولكنى أخيرا أشعر 
حقيقة بعودة الروح إلى الباحث مع الانتهاء من هذا الكتاب . وقد پحظی ما جاء فی 
الكتاب برضاء القارئ» ولاذا يرضى عنه؟ وقد لايحظى برضائهء ولا لا؟! المهم أن 
يثير الكتاب فى ذهن القارئ مجموعة الأسثلة التى حاولت أن أطرحها من خلال 
دراسة شخصية القمص سرجيوس . 

ربا ألتمس العذر للقارئ إذالم يعرف سريعامن هو سرجيوس ؟ لقد طرحت 
هذا السؤال فى أثناء محاضراتى فى الحامعة على طلاب مرحلة الليسائنس فى 
الدراسات التاريخيةء وأيضًا على الفرقة الشائية فى كلية الإعلام» ولم أجد من 
إجابة . والأكثر من ذلك أننى طرحت السؤال فى أثناء ندواتى فى الكنيسة القبطية 
على شباب الخدمة الكنسية » ومجموعة المشاركة الوطنية ولم تكن الإجابة بقدر ما 
اننظرت . وأحسست أن هناك شبه تعتيم مقصود أو غير مقصود على هذه الشخصية 
رمز الوحدة الوطنية). وما أحوجناالآن لهذه الوحدة وهذه الشخصية وهذه 
الدراسة. 


وبالسبة لى تعرفت على شخصية سرجيوس لأول مرة من خلال فيلم 
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بين القصرين» حيث يعرض المخرج فى نهاية الفيلم بعض ال مشاهد عن ثورة ٠۹۱۹٩‏ 
ومن هذه المشاهد» يسترعى الانتباه هذا القس الذى يعتلى منبر الملسجد خطيبا 
للوطنية » ورمزا للوحدة الوطنية فى لحظة نادرة ومضيئة فى سجل أيامنا المصرية . 

وريا يتساءل البعض : وما الذى يشد طفلا صغيرا فى هذا ا مشهد. وال جابة 
ذات شون . کانت نشأتی فی حی شرا وهو حى الهاجرين من المسلمين والأقباط 
إلى القاهرة منذ أواخر القرن التاسع عشر وحتى النصف الثانى من القرن العشرين › 
من هنا اكتسب الحى طابعا خاصا فيما يتعلق بمسألة الوحدة الوطنية . رما لا يدرك 
طبيعة ذلك إلا آهل شبرا انفسهم . لن آتکلم عن ذکریاتی فی شبرا» فسیاتی ذلك 
فى حينه» ومن ناحية أخرى شاهدت فى بداية السبعينيات ظاهرة بدث وكأنها فريدة 
إذا رشح القمص بولس باسيلى نفسه عن دائرة شبرا ونجح فى الائتخابات » كما أعاد 
ترشيحه فى الانتخابات التالية ولكنه لم ينجح . وأثذكر مقولة البعض إن القمص 
بولس كان يسير على درب القمص سرجيوس الذى رشح نفسه من قبل عن داثرة 
شبرافى عام ۱۹٤۹‏ . والغريب أن هذه السنوات أواخر الأربعينيات»› وبداية 
السبعينيات كانت سنوات ١‏ فتن طائفية » على أية حال» هكذا تعود إلى مخبلتى من 
جديد صورة القمص سرجيوس . 

وکبرت» وعندما بدأت اختيار موضوع الدکتوراه فى التاريخ» وجدتنى آدرس 
تاریخ الأآقباط الحدیث» ولم یکن هذا غریبا فی بابه» فکما قلت نشأت فی هذا اجى 
الذى لم تستنكف أمى أن تذهب بى عند مرضى وأنا صغير إلى كليسة « سانت 
تريزا» لنضىء شمعة شفاعة فى الشفاء . وهذا المدرس المسيحى فى مدرسة شبرا 
الإأعدادية الذى كان يخاطب غيره عند بدء الحديث بقوله ١‏ صلى على الثبى» من 
باب التودد فی الحدیث . ولا آزال آذکر عمی فرنك جرجس زمیل والدی وجارنا فی 
شبرا- والذى أهدى لذكراه هذا الكتاب - حيث كان يتبادل مع أبى الزيارة والهدايا 
فى الأعياد . حتى عندما اشتد بهما المرض بعد سن المعاش» كان هذا الأمر تقليدً 
لابد منه. كما أذكرلعمى فرنك وأخيه فؤاد مساعدتهمالى فى أثناء إعداد 
الدكتوراه» فبفضلهما تعرفت على الأنبا بسنتى سكرتير البابا آنذاك» لأقابل البابا ؛ 
لأحصل على تصريح بالاطلاع على الوثائق والملخطوطات القبطية» وهو الأمر 
الذى تشكك بعض الزملاء فى الجامعة فى حصولى عليه . 
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إنه هذا الحى العجيب الذى ثأثرت بتقاليده وأساطيره أشد التأثر . 

وعندما بدأت التخصص فى تاريخ الأقباط الحديث والمعاصر» بدأت أيضا فى 
التعرف على شخصية القمص سرجيوس عن قرب . ووجدت ذكراه حية فى قلوب 
الكثيرين من أهالى شبرا والقللى . عندما تحدثت إلى المرحوم الدكتور سليمان 
نسيم » سكب فيض ذكرياته مع سرجيوس» فضلا عن بعض الادة التاريخية ا لمكتوية 
عنه . وحتی عندما تحدثت مع بعض العلمانیین مثل الدکتور مجدی یوسف روی لی 
ذکریات شبابه مع سرجيوس وخطبه فى كنيسة القللى» وصرح لى بأن المفكر 
الیساری الکبیر غالی شکریى كان فى بداية حياته من تلاميذ سرجيوس وكان يقوم 
بتوزيع جريدته « المنارة الملصرية» على المشتركين . كمايحاول القس المعارض 
إبراهيم عبد السيد تقمص شخصية سرجيوس» ولكن شتان ما بين الشخصيتين ٠‏ 
فضلاعن تغير ظروف الزمان والمكان. وآفرد القمص بولس باسيلى -السابق 
ا لحدیث عنه ‏ فصلا فی مذکراته عن سرجیوس . وحتی من حارج شبرا مایزال 
سرجیوس یشغل ركنا فى ذاكرة الكبار . 

أتذكر كيف لمعت عين الأنبا « المثقف» موسى عندما ذكرته بسرجيوس وكيف 
أعجب بنضاله الوطنى واللإصلاحى فى شبابه» ولكنه أخذ عليه بعض الشطحات 
فيما يتعلق بالعلاقة مع الكنيسة . ويعجب إبراهيم هلال زعيم جماعة الأمة القبطية - 
الشهيرة فی عام ۱۹١ ٤‏ -آشد اللإعجاب بسرجيوس» ویعلن تأثره به . حتى أن 
هلال هو الذى كتب الادة ا لخاصة بسرجيوس فى دائرة المعارف القبطية . وعندما 
مات سر جیوس فی عام ۱۹٩٤‏ نعاه لطفى الخولى على صفحات الأهرام خحطيبا 
لڅورة ۱۹۱۱۹ . 

ثرية هى حقًا سيرة حياة القمص سرجيوس» عندما تقلب صفحاتها ستجد 
مواقف ومعارك مع البابوات الأقباط من كيرلس الخامس حتى كيرلس السادس› 
ومع الزعامات والشخصيات التاريخية من سعد زغلول إلى النحاس» حسن البنا 
النقراشى » مكرم عبيد» الملك فاروق» محمد نجيب» عبد الناصر . إنها سيرة تحطم 
الحائط الوهمى بين الدين والسياسة فى تاريخ مصر المعاصر . 
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النصل الأول 
الدورالوطتى تلفمص سرجيوس 


مقدمةفقی‌ائلمتهج 

إن أول تساؤل يتبادر إلى الذهن عند قراءة هذا الكتاب هو : لاذا دراسة القمص 
سرجيوس ؟ والإجابة السريعة لثل هذا التساؤل قد تكون فى أهمية الدور الذى لعبه 
سرجه وس فى ثورة ۱۹١۹‏ ؛ حتى لقبه البعض ١‏ بخطيب الثورة). ومع اعترافنا 
بأهمية قيمة الإجابة السابقة» فإنها فى الحقيقة لم تكن الدافع الرئيسى» أو على 
الأقل الوحيد عند التعرض بالدراسة لسيرة القمص سرجيوس» فواقع الأمر يبرز لنا 
عديدا من الدوافع وراء دراسة القمص سرجيوس» هذه الدوافع لها علاقة وثيقة 
بتطور مناهج البحث التاريخى فى الفترة القصيرة السابقة. 

فمنذ فترة طويلة عرفت الدراسات التاريخية المصرية دراسة « السيرة» أو 
«الترجمة) للشخصية التاريخية» وشهدنا العديد من الدراسات المهمة فى هذا 
اللجال» وكان ذلك انعكاساً لمسألة منهجية عريقة فى مجال البحث التاريخى العام» 
وهى دور « البطل» فى صناعة التاريخ . ولقد شهدت هذه المسألة جدلا عنيفًا بين 
مؤيد ومعارض»› وصل أحياتًا إلى حد التطرف فى الأحكام › إما بتعظيم دور الفرد 
فى التاريخ» أو بإهماله كلية » تحت دعوى أن البطل ما هو إلا إفراز من الجماهير . 
ومع تطور دراسة التاريخ الاجتماعى فى العقود الأخحيرة» ظهر اتجاه جديد فى 
مجال الدراسات الخاصة بالسيرة التاريخية « الترجمة)» پولى اهتماما كبيرا بدراسة 
TE PERE TE EKER‏ 
الدراسة التاريخية» على الرغم من أنها أكثر التصاقًا بالجماهير من « البطل» أو 


«الزعيم؟» وهى فى الوقت نفسه تفهم الجماهير جيداء وتجيد التعامل معها 
وتحريكهاء لكن للأسف فإن الدراسات التاريخية لم تضع هذه الشخصيات فى 
مجال الضوء» حتى نستطيع فهم العملية التاريخية من منظور جديد لا يعتمد على 
التركيز على « الزعيم» فقط»› أو «الجماهير» فقط» وإ نما يهتم أيضًا بدراسة أهمية 
الشخصيات « الشانوية» فى صناعة التاريخ» من أجل اكتمال النظرة « الشاملة» 
للحدث التاريخى . 

وتحاول دراستنا هذه التعرض لنقطة مهمة فى مجال التحليل الثاريخى» وهى : 
ما هو الهامش الذى نحطيه ل « المناخ التاريخى» وآثره فى العملية التاريخية وإبراز 
شخصيات تاريخية معينة ؟ وأيضاً ما هو الهامش الذى نعطيه لدور « الشخصية! فى 
صناعة التاريخ» والقدرات الخاصة ل «الشخصية» على تفهم المناخ التاريخى 
والتعامل معه ؟ والأكثر أهمية فى رأينا هو كيفية استثمار « الشخصية التاريخية» 
للحظة المشاركة فى « الحدث التاريخى»» لتكون نقطة انطلاق لبناء ١‏ رمز تاريخى» 
لأمة أو لشعب ما . وهو ما تحقق بشكل كبير فى شخص القمص سرجيوس . 

وننتقل الآن من التعميمات التاريخية إلى بعض المشاكل المنهجية الخاصة 
بالتاريخ المصرى المعاصر» والتى تتصل بشكل ما بدراسة الدور الذى لعبه القمص 
سرجيوس . ولعل من أهم هذه المشاكل دراسة دور « رجل الدين» فى السياسة 
اللصرية . والأمثلة الحقيقية التى تثوافر لدينا فى هذا الشأن نادرة إلى حد ماء وكلها 
تقريبًا تتعلق با لجانب الإسلامى» لظروف تتعلق بعلاقة الدين والسياسة فى 
الإسلام» ليس هنا مجال الحديث عنها. . لكن هذه المسألة تصبح فى غاية التعقيد 
والحساسية عند دراستها على الجانب القبطى » وربا ينبع ذلك من اختلاف طبيعة 
العلاقة بين الدين والسياسة فى المسيحية عنها فى الإسلام» برغم بعض 
الاجتهادات الجريئة فى هذا الشأن» فيفسر البعض مقولة « ما لقيصر لقيصر» وما 
لله لله» أن مصدر القوة عند قيصر « المال» وسياسة الدهاء» والقدرة على البطش . 
ومصدر القوة عند الله : الروح القدس» وقدرة الشهادة للحق»ء والاستعداد 
للموت». وعلى ذلك. . فإن تورط الكنيسة آو رجل الدين فى السياسة يخرج 
الكنيسة عن هدفه ا الأسمى الدينى» ويخرجها من « السلطان الروحى» إلى 
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«السلطان الزمنى» فإذا تكلم رجل الدين بأمر الكنيسة-وكما« تمليه عليه فى 
الأمور الاجتماعية أو الاقتصادية أو السياسية التى هى صلا ليست من اخثصاص 
الكنيسة- صار هو والكنيسة مسئولين أمام الدولة . لذلك يلزم الكنيسة ألا تأمر 
رجل الدين أن یعکلم | إلا فيما يختص بالشئون الكنسية» و فى دائرة اختصاص 
المسيحية» حتى لا ثقه نقف الكنيسة مسئولة آمام السلطان الزمنى» لأنها لا تسأل قط 
إلا آمام المسيح روحيا»('٠.‏ 

وهناك اجتهادات أخرى قد تبدو معاصرة جدأء ولكننا قد ندرك أهمیتها فى 
تاريخ الفكر القبطى إذا أدركنا آنها صادرة عن البابا شنودة الثالث› الذی یری أن 
«الكلام فى السياسة ليس حرامًا» ولكن الكلام شىء» والعمل السياسى شىء 
آخر» کذلك فالعمل السیاسی شیء والعمل الوطنی شیء آخر ٩)‏ . 

على أية حال» فإن كافة الاجتهادات المسيحية فى علاقة الدين بالسياسة تحترم 
العمل الوطنى وتقدسه» فحتى الأطروحات التقليدية ترى أن الوطن السمائثى لا 
يلغى وجود الأوطان» فالمسيح نفسه قيل عنه اوحرج من هناك وجاء إلى وطنه 
وتبعه تلامیذه» ۳ . 

وبرغم أهمية الاجتهادات السابقة فى تاريخ الفكر القبطى والمجتمع » فإن 
القمص سرجيوس-كما سنرى-يقدم لنا غوذجا مغايراء أكثر حيوية ولكنه أكثر 
e‏ 
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تاريخية ليس لها انشماء حزيى فى آثناء الفترة الليبرالية الٿى عاشتها مصر بين عامى 
۱١١۲-۲۳‏ . أضف إلى ذلك آنها شخصية تندمى إلى الأقلية الديئية التى تتهم 
اقا بالسلتة المساسية غختي في الخضر الليبرالي» وبصفة خحاصة فى أواخره. 
کذلكف يبحيط بمحاولة دراسة وتتبع الدور السياسى للقمص سرجيوس فى العهد 

(۱) الأب متى المسکین : مقالات بين السياسة والدین › دير الأنبا مقار » ۱۹۸۰ » ص ٠۳‏ . 


(۲) غالی شکری » الأقباط فی وطن متغیر » القاهرة > ۱۹۹۰ »› ص ٠٠١‏ . 
(۳) الأب متى المسکین : المرجع السابق » ص۲۹ . 


الثورى بعد عام ٠۹١١‏ -عديد من المحاذير» أهمها ندرة الوثائق والمصادر الموثوق 
فضلا عن « تأميم نظام يوليو للحياة السياسية . 


وهناك مشكلة أخرى تتعلق بدراسة دور القمص سرجيوس»› وهو الاتهام الذى 
رجهه البعض إلى سرجیوس بالعمل « الطائفی» فى فترة تالية على ثورة ۱۹۱۹٩‏ . 
من هنا كانت الصعربة فى التمييز ب بين الوطنى» و «الطائفى» . وهذه المصطلحات 
قد تبدو شديدة الوضوح عند البعض فى حين الحقيقة غير ذلك» فكما سثرى 
تبادلت كافة التيارات والشخصيات السياسية الاتهام بالطاثفية» حتى ثبع ما هو 
«(وطنى » وما هو ١‏ طائفى ». 

وأحيراً تحاول دراستنا معالجة « الرمز» التاريخى بين الواقع والأسطورة› 
وا لحضور التاريخى ل الرمزا على الواقع المعاصر. وهو ال محال الذى نراه الآن فى 
(استحضار » صورة سرجيوس فى العقل الجمعى المصرى كلما وقعت أحداث ١‏ فثنة 
طائفية » فى العقدين الأخحيرين . 


سرجيوس »النشأة وستوات التكوين 


إذمن يتتبع نشاة سر جیوس وسنوات تکوینه سی واجه بہعض الحقائق 
والصعوبات التى كثيرا ما تحد من رغبة الباحث النازعة إلى التحليل › أكثر من مجر د 
E a CE e‏ 
الأولى للشخصية التاريخية» فى حين تتراكم المعلومات بدء! من الفترة التى يلمع 
فيها نجمه ويتحول إلى ١‏ شخصية تاريخية ولا يهتم أحد بتسجيل الفترة السابقة. 

وعلى ذلك فليس لدينا معلومات مهمة عن نشأة سرجيوس » سوى أنه قد 
ولد فى جرجافى الصعيد فى عام .۱۸۸١‏ وأماعن الأصول الاجتماعية 
لسر چوس ھر می إل اسه وازن ملك الك نوت فان أو فشا 
وكذلك جده» من هنا کان طبیعیًا- کما یروی سرجیوس نفسه-أن یکون کاهتاء 
وأن يتمرس على الخطابة والوعظ » ولا تنوافر لدينا أية معلومات عن سرجيوس من 


۱۲ 


عام ۱۸۸۳ حتى عام ۱۸۹۹ عندما يحدث التحول الكبير فى حياته برحيله إلى 
القاهرة للالتحاق بالمدرسة الأكليركية. 

هكذا تبدو نشأة سرجيوس نشأة عادية لا تختلف عن كثير من أقرانه آنذاك› 
غير آنا لابد أن نرى جيدا هذه النشأة فى إطار ظروف العصر» فأولا كمانرى ولد 
سرجيوس عقب الاحتلال البريطانى لمصر فى عام ۱۸۸١‏ . من هناء فقد شارك 
معاناة هذا الجيل الذى عاش تحت و طأة الاحتلال»ء ثم شاهد بدايات الحركة 
الوطنية ضد الاحتلال وقمعها قبل الحرب العالمية الأولى . كما آحس هذا الجيل 
جيدا بمعاناة مصر فى أثناء هذه الحرب» وبالتالى لم يكن غريبًا أن يقود هذا الجيل 
ثورة ۱۹۱۹ حین کان سعد زغلول ملفیا خارج البلاد» ففی عام ۱۹۱۹ كان 
سرجيوس يبلغ من العمر ستة وثلاثين عام . إنها ذروة الشباب والتوهج الوطنى» 
وهى تقريبا نفس المرحلة العمرية للجيل الثانى من الوفد الذى قاد التحرك الشعبى 
والعمل السرى للثورة. 

وعلى المستوى القبطى» كانت الحياة القبطية تدخحل منعطفًا جديداء نتيجة 
جهود البابا كيرلس الرابع «أبو الإإصلاح) (» فضلا عن تحديات التبشير 
الكاثوليكى والبروتستانتى» ولقد تأثر القمص سرجيوس بهذه الأجواء» فقبل 
ذلك كانت ثقافة الكاهن القبطى متواضعة للغاية» وكان من يتولى الوعظ هم 
بعض الكهنة الذين يجمعون بين الوعظ وأعمال حرفية وزراعية أخرى» ليتقوتوا 
منها. ولم يكن هذا الوضع يتناسب مع الفقافة الراقية وفن الوعظ الذى يتمتع به 
المبشرون الأجانب» من هنا كان إنشاء المدرسة القبطية الإكليركية ”؟ يعد تطورً 
كيرا فى الحياة القبطية . 

وإذا انتقلنا من دراسة المناخ العام إلى دراسة طبيعة شخصية سرجيوس 
الخاصة» وأثرها فی تطور حیاته» فإننا سنجد قرا خحاصًا لسر جیوس فى هذا 


(1) عن جهود البابا كيرلس الرابع » وبصفة خاصة فى الجانب التعليمى انظر : سليمان نسيم : الأقباط 
والتعليم فى مصر الحديثة » منشورات أسقفية الدراسات العلياء والبحث العلمى» القاهرة د. ت 
ص1۸ ۷۰۹ . 

(۲) حبیب جر جس الإإكليركية بين الماضى والحاضر › القاهرة ۱۹۳۸ . 


۱۲ 


الاتجاه» فقد وصفه البعض على سبيل المدح بآنه « نادر» ثائر» شاذ» لا يسير كما 
پسیر الناس » شَبهه بالبرکان إن شئت» لکنه بركان متفجر» أو شبهه باللحيط إن 
شئت » لكنه ليس بالحيط الهادى . . . إنما هو شعلة متقدة من النور» وجذوة لا 
تخمد من النار»'. 


والحق أن روح التمرد قد ظهرت مبكرا لدى سرجيوس» وهو معلم بالمدرسة 
الأكليركية» فقد قاد سرجيوس فى عام ۱۹١١‏ تردا لطلاب الأكليركية من أجل 
إصلاح شئونهاء وأحوال الطلاب بهاء وبطبيعة الحال فإن أى تمرد يواجه بحدة 
وقمع» فما بالنا إذا كان التمرد داخل مؤسسة دينية؟! من هنا قامت البطريركية 
بمحاولة قمع هذا التمرد بالتهديد باستدعاء البوليس لإنهاء اعتصام الطلاب 
بالأكليركيةء فلجأ الطلاب إلى أهم شخصية قبطية علمانية آنذاك بطرس باشا 
غالى» الذى تدخل لإنهاء هذا الحلاف). 


ولاف خن هعد درا الذور الوط لس خر د اعرف 
بالدراسة لمسألة الإصلاح القبطى التى سيكون لها موضع آخرء إنما يعنينا هنا بيان 
مدى الطبيعة ا لخاصة التى نمتع بها سرجيوس مبكرا من قدرة على التمرد والرغبة فى 
الإصلاح . ومن هنا يمكننا إذا جمعنا بين المناخ العام من ناحية» والطبيعة الخاصة 
لسرجيوس من ناحية أخرى أن نفهم : لاذا بزغ نجم سرجيوس بعد ذلك ؟ 

بعد تخرج سرجيوس من المدرسة الأكليركية » تزوج ") فی عام ٤‏ ۱۹۰ لكى تتم 


(1) المنارة المصرية ( مجلة ) ٠۹٤۹/٩۹/۱٤‏ . 

)۲( للتعرف على نشأة سرجيوس وسنوات تكويئه انظر : المصور(مجلة) ٤ /٤ /۱١‏ ۱۹۵ حديث خاص مع 
القمص سرجيوس . 
- وخحلپل نسیم خحلیل : القمص سرجيوس › القاهرة ۱۹٦1٩۵‏ . وذكر لنا الدكتور هلال زعيم جماعة 
الأمة القبطية آنه هو المؤلف الحقيقى للكتاب » وليس خليل نسيم » الذى لم يكن سوى مصور 
فوتوغرافى » وأنه قد وضع اسم خليل نسيم لكى يتهرب من الحظر المغروض عليه من جانب الدولة منذ 
حادث الأمة القبطية وإعفاء البابا يو ساب فی عام ۱۹٩ ٤‏ لقاء معه فى مكتبه بالقاهرة دیسمہر - ١۹۹۵‏ 
-ابریل ۱۹۹٩‏ . 
- وآیضا القمص ہولس باسیلی : ذکریات فى نصف قرن » القاهرة ۱۹۹۱ » ص ٠١١ ›٠٤١‏ » وكان 
على صلة وثيقة بسرجيوس مذ الأربعيليات . 

(۳) کان لسرجیوس خمسة آبناء وخمس بنات » وطنی ( جریدة) ۱۹۹٤ /٩ /٩‏ 


٤ 


رسامته قسا. وقام سرجیوس بال لخدمة فی کل من الزقازیق » وسنورس» وملویى»› 
إلى انتم ترقیته إلى درجة « القمص» فی عام ۰۱۹۰۷ وفی عام ۱۹۱۲ انتقل 
سرجيوس للعمل بالسودان وكيلا للمطرانية القبطية هناك . 

وفى السودان بدأ الدور الوطنى الحقيقى لسرجيوس» فقد وصل إلى هناك فى 
أعقاب عديد من الأحداث الطائفية التى شهدتها مصر آنذاك فى أعقاب مصرع 
بطرس غالی فى عام ١٠۱۹ء‏ وانعقاد امترات الطائفية فی عام ١۱۹۱ء‏ وانتقل 
هذا التوتر إلى صفوف المصريين المقيمين فى السودان» ووفقًا لرواية سرجيوس: 
انقسم أعضاء النادى المصرى الذى كان يرمز إلى وحدة المصريين فى السودان» 
وخرج منه معظم أعضائه من الأقباط وشكلوا ناديا آخر أطلقوا عليه اسم « المكتبة 
القبطية» كتأكيد على انفصام عرى عنصرى الأمة› وتايز كل واحد عن الأخر. 

ودعا أعضاء المكتبة القبطية القمص سرجيرس لإلقاء محاضرة دينية بهاء إلا أن 
سرجيوس عندما شاهد بين الحاضرين بعض المسلمين عمد إلى تغيير موضوع 
اللحاضرة وجعل عنوان محاضرته عيشوا بسلام» داعيًا إلى التآخى والمحبة بين 
الأقباط والمسلمين. كمايذكر سرجيوس أنه قد لعب مع بعض العلماء المصريين 
السلمين فى السودان دورا فى عودة الوثام والتآخى بين الأقباط والمسلمين فى 
السودان» حتى عبروا أزمة اغتيال بطرس غالى . 

ولم يقتصر الدور الوطنى لسرجيوس فى السودان على هذا الحادث العارض»› 
وإ نما أصدر هناك مجلته « المنارة المرقسية) التى بث من خلالها آراءه وأفكاره. 
ويبدو أن نشاط سرجيوس قد أزعج السلطات البريطانية فى السودان» وبصفة 
خحاصة بعد اندلاع الحرب العالمية الأولى» حيث أمر ت السلطات البريطانية 
سرجیوس بالرحیل عن السودان» التی غادرهافی ۱۲ مایو .۱١۹۹٩١‏ وعاد 
سر جیوس إلى بلدته جرجا حيث ظل بلا عمل ولا راتب باستثناء بعض المساعدات 
التى كان يرسلها إليه أقباط السودان ". 


)١(‏ القمص أو الإيغومانس درجة أعلى من القس . عن ذلك ائظر : ابن كبر : مصباح الظلمة فى إيضاح 
٠‏ الخدمة ج١‏ مكتبة الكاروز › القاهرة ص ٤١‏ . 
(۲) المصور ۱۹١٤/٤/۱١‏ . وأيضا خليل نسيم : المرجع السابق ص .٠١‏ 


الصعود إلى القمة , منبرالاأزه ٠۹۱۹‏ 


وبمجیء عام ۱۹١۹‏ يبدا نجم سرجيوس الوطنى فى اللمعان» نظرا لطبيعة الدور 
الذى لعبه فى هذه الثورة» فهو كرجل دين قبطى» اعتبر بمشاركته في الثورة رمزا 
للوحدة الوطنية فى مصر. وكان على وعى تام لطبيعة الدور التاريخى الذى يلعبه 
فى هذه الفترة» حيث درك مبکرا آن اشتراکه ككاهن مع شيوخ الأزهر فى العمل 
الوطنى يمد دليلا على « وحدة المصريين وبراءة ثورتهم من تهمة الرجعية 
والتعصب!. كما كان على وعى بأهمية الدور الذى يؤديه الأقباط فى هذه الثورة 
لتأكيد وحدة عنصرى الأمة واستجابة ل « نداء الوطن » ١‏ . 


ومن الصعب الحديث عن دور سرجيوس فى ثورة ۱۹۱۹ دون الحديث عن 
الفورة ذاتها ()» ولكن ذلك سيخرجنا عن موضوعناالأساسى»› وهو تتبع دور 
سرجيوس» وبلوغه القمة فى خحضم الشورة» من هنا ندخل إلى المعادلة الصعبة فى 
العملية التاريخية› وهى كيفية تناول دور الفرد فى صناعة التاريخ › وفی الوقت 
نفسه نجد أن الانخماس فى تتبع دور سرجيوس سيخرج لنا صورة مبالغ فيهاء وكأن 
سرجيوس هر الظاهرة الأساسية فى هذه الثورة» ضف إلى ذلك ضرورة تناول دور 
سرجيوس فى إطار دور الأقباط بصفة عامة فى الثورة. إن هذا الرأى قد يبدو منطقيا 
للوهلة الأولى» لكنه فى القيقة يخفى فى داخله بعض التناقضات الأساسية» فكما 
تبين لنامن تطور الأحداث› لابد لنا أن نفرق بين أدوار ١‏ رجال السياسة» من 
الأقباط» وشخصيات ثانوية مثل سرجيوس والقمص بولس غبريال» ورجال 
الشارع القبطى . وهو ما سنحاول التركيز عليه هناء أكثر من دراسة الثورة ذاتهاء أو 
حتى فكرة الوحدة الوطنية . 


. ۱۹۳۸ /۲ /۱۱ وأيضًا المثارة‎ . ٠١ المذكرات الخطية للقمص سرجيوس ص‎ )١( 

(۲) عن ثورة ۱۹۱۹ بصفة عامة مع ذكر تفاصيل هله الثررة ٤‏ انظر : عبدالرحمن الرأفعى : ثورة 1۹1۹ ¢ 
و ۲ج٠‏ ط۲ » القاهرة ١٠۱۹ء‏ وأيضاعبد العظيم رمضان : تطور الحركة الوطية فى مصر 
»۱۹۳١-۸‏ وعن دور الأقباط فى الشررة انظر الدراسة الممة : طارق البشرى : السلمرن 
والأقباط فى إطار الجماعة الوطنية » القاهرة » ۱۹۸١‏ » وبصفة خحاصة الفصل الخاص بشورة ٠۹۱۹‏ 
ص ٠١۳-۱۳۳‏ وأيضا دراسة : 

CARTER, B.L, THE COPTES IN EGYPTIAN POLITICS, CROOM HELN, LONDON _ 
1986, P 58-71. 


فعلی الرغم من وعی سرجیوس بالدور التاریخی الذی یلعبه فی ثورۃ ۱۹۱۹ › 
فإنه يبدو أن انخراط سرجيوس فى الثورة قد جاء بعفوية وتلقائية إلى حد كبير› 
ويآتى ذلك على العكس من موقف « زعماء» الأقباط › الذين لم ينخرطوا فى 
الشورة إلا بعد عديد من الترتيبات› فقد هالهم فى بداية الأمر أن يتكون الوفد؛ 
-بزعامة سعد زغلول-دون أن يتضمن فى عضريثه شخصية قبطية . من هناعقد 
زعماء الأقباط اجتماعا لهم فى نادى رمسيس القبطى للتشاور فى الأمرء وانتهى 
رأيهم إلى ضرورة إرسال وفد منهم لمقابلة سعد زغلول وسؤاله عن وضع الأقباط 
فى الوفد ودورهم فى الحركة الوطنية» ثم مصيرهم بعد ذلك» مقارنة بالمسلمين . 
وكان رد زغلول بضم بعض كار الشخصيات القبطية إلى عضويته مع إصداره 
لتصريحه الشهير عن وضع الأقباط بعد الاستقلال ‏ بعد الاستقلال يكون شأنهم 
شأنناء لا فرق بين أحد منا إلا فى الكفاءة الشخصية»» وتم إثبات ذلك ضمن 
محاضر الوفد. 


وعلى العكس من هذه الحركة المنظمة-من ساسة محترفين - ذات الأهداف 
امزدوجة الوطنية والقبطية » جاء انخراط سرجيوس فى أحداث الثورة بصفة تلقائية 
وعفوية» إذ يروى سرجيروس قصة انخراطه فى الثورة قائلا : ١‏ ظلت حياتى موزعة 
بين الدراسة والوعظ والعبادة وحتى أحد أيام سنة ۰۱۹۱۹ وكنت قابعا فى بيتى 
عندما سمعت ضجيجًا وصخبًا فى الشارع » ولا تبينته وجدته مظاهرة من الشباب 
تهثف (يحيا سعد يحيا الاستقلال)» ولا سألت عن السبب قيل لى : إن 
امستعمرين قد اعتقلوا سعدا الذى يطالب بالاستقلال التام» وهنا تدفقت الدماء 
الحارة إلی رأسی»› وکنا براکین الدنیا كلها قد تفجرت فى نفسى» فأسرعت إلى 
الشارع وانضممت للمتظاهرين › وسرنا نهتف ونصیح» ( . 


ويهمنا هنا تحليل النص السابق» لكى نرى طبيعة الدور الذى لعبه سرجيوس . 


)١(‏ سميرة بحر : الأقباط فى الحياة السياسية المصرية » ط۲ » القاهرة ٠۱۹۸٤‏ ص ۷١١۷٤‏ وأيضًا 
مصطفى الفقى : الأقباط فى السياسة المصرية » مكرم عبيد ودوره فى الحركة الوطتية › ط۲ » القاهرة 
۸ ص ٦1 ۰٦۰‏ . 

(۲) طارفق البشری › المرجع السابق ص ۱٤۸‏ . 

)۳( المصور ٠۹١ ٤/٤/۱٦‏ حديث خاص مع القمص سرجيوس . 


وقد يبدو موقف سرجیوس هنا عفویا وتلقائیا وحماسیا إلى حد ما» ولکنه لا یمکن 
أن يقضى بنا إلى القول باندفاع سرجيوس وعاطفيته» ففى الحقيقة من يدرك طبيعة 
شخصية سرجيوس» يعلم آن هذا الموقف يتفق تماما مح طبيعة سرجيوس : « شعلة 
متقدة من النور› وجذوتها لا تخمد من النار)' . 

من هنا كانت بداية تحرك سرجيوس فى أحداث ثورة ۱۹١۹‏ بداية طبيعية مثل 
اشتراك الآلاف من عامة المصريين » تحركهم عواطفهم الوطنية وحالة السخط على 
الاحتلال البريطانى» ولا يمكن أن ننكر حالة الهاج التى انتشرت فى جموع 
الصريين بعد اعتقال سعد الذى تحرل إلى « رمزا الأمة فى جهادها الوطلنى . 

هکذاتحرکت روح سرجيوس الثائرة لتجد نفسها فى حضم أثون الشورة» ولم 
يتحرك سرجيوس هنا كأحد الساسة الزعماء « الأقباط !وإ نا مثل شباب جيله الذى 
آمن بعد انتهاء ا لحرب العا ية الأولى » بضرورة تنظيم العلافة بين مصر وبريطانيا 
وصولا إلى الاستقلال» من هنا إذا وصفنا خحروج آلاف الشباب من المصريين بعد 
اعتقال سعد فى مظاهرات عارمة ب « التلقائية) فإن هذه التلقائية ليست منقطعة 
الصلة بنمو الشعور الوطنى » وظهوره فى مسألة جمع التوكيلات الشعبية- قبل 
اعتقال سعد-للوفد لفاوضة بريطانيا. من هنا. . فالتلقاثية فى ١‏ الخروج» والتى 
يشترك فيها سرجيوس كانت لها دوافعها الكامئة فى العقل الحمعى المصرى» ومن 
ناحية أخحرى . . فإن رابطة الجامعة الوطنية التی تمیزت بهاثررة ۱۹۱۹ قد أدت 
دورها فى فاعلية الإأسهام القبطى فى الثورة. 

وإذا عدنا مرة أخرى إلى تنبع الدور الذى لعبه سرجيوس فى الثورة» فسيسترعى 
انتباهنا ما قام به سرجيوس فى المسيرة الوطنية التى توجهت إلى الأزهر الشريف› 
حيث اعتلى سرجيوس منبر الأزهر خطيبًا وداعيًا إلى الشورة» فكان ذلك ظاهرة 
جديرة بالبقاء فى ذاكرة الأمة حى الآن). 


(1) امار /1٤‏ 1۹4/۹ . 
(۲) آنشد البعض تخليدا لذلك : 
فى الأزهر ارتفع الصليب مع الهلال بفضل دعوة سرجيوس 
تحياالبلادوشعبهاومليكها تتحيا المشايخ والقسوس 
(التارة )۱۹٤۹/۱۱/۳۰‏ 


واستمر سرجيوس على ذلك وخطب فی عدید من ا لجوامع والکنائس › كما ترأس 
سرجيوس المظاهرات» لاسيما فى الميادين العامة» مثل ميدان الأوبراء الذى كانت 
تتجمع فيه العديد من الظاهرات» وفى الحقيقة لم يكن سرجيوس هو الكاهن القبطى 
الوحيد الذى تزعم المظاهرات وخحطب فى الجماهير فى الكنائس والمساجد» إذ انضم 
إلى الثورة بعض رجال الدين الآخرين» لعل أشهرهم القمص بولس غبريال (. 


الأسلوب الخطابى عند سرجيوس 


یز سرجیوس فی خطابته للجماهیر بأسلوب سلس ولاذع وساخر ومثیر 
للجماهير فى نفس الوقت» وربا ساعده على ذلك قربه الدائم من الناس عن طريق 
الوعظ والإرشادء لاسيما للفتات المتوسطة والفقيرة» وفى رأينا أن من الضرورى 
التعرض لأسلوب الخطابة عند سرجيوس» لأنه فى الحقيقة أحد أهم آسرار تحليل 
ظاهرة « سرجيوس» فى الحركة الوطنية . 

وهناك عديد من الأمغلة عن الخطابات المثيرة التى كان يلقيها سرجيوس على 
الجماهير» فمن على منبر الأزهر وجه سرجيوس خطابا ساخرا إلى الجماهير» 
محرضًا على الشورة قائلا: « كنت آسیر یوما فى شارع كلوت بك» فوجدت أطفالا 
يلعبون أمام منزلهم› فتحدثت معهم حدیًاء قالوا لى بعده : ( إن أمنا فى المنزل› 
وهناك بعض الحنود يعتدون عليها ) ؛ فعجبت لأمرهم وسألتهم : كيف ذلك ؟ 

قالوا : ماذا نفعل ؟» فصعدت إلى المنزل» فوجدت امرأة يعتدى عليها الجنود 
الإنجليز. أتدرون من هم هؤلاء الأطفال ؟ ومن هى هذه الأم ؟ فقال الجمهور: لاء 
فأجاب سرجيوس : ( هم فثة الموظفين » والأم هى مصر). عندئذ ثار الموظفون أمام 
سرجیوس» فقال لهم : « أظهروا شعوركم حيال أمكم مصر » . 


)١(‏ القمص بولس غبريال- ولد فى القاهرة فى أكثوبر ۱۸۷۸ وكان آبوه كاهتا »> وتخرج من المدرسة 
الأكليركية-مثل سرجيوس - ولعب دور مهمًا فى التعليم القبطى » كان كاهتًا للكنيسة العلذراء بحارة 
الروم فى القاهرة 2 وشارك بالخطابة فی آثناء ٹورة ١۹۱۹‏ فی عديد من المساجد والکنائس محرضا على 
الغورة » شارك بعد ذلك فى الهيئة الوفدية والرابطة الشرقية » والمحافل الماسونية »غير أن دينامية 
سرجيو س وملكاته الخاصة قد حطفت منه الأضواء. 

انظر : إيريس حبيب الصرى : قصة الكنيسة القبطية » الكتاب الخامس ٠‏ القاهرة »> ص ٠*٤‏ . 


ويوضح النص السابق مدى القدرة الفائقة لسرجيوس فى استخدام الأسلوب 
اللاذع فى إثارة المجماهير»ء ومدى تواصله مع الجماهير وفهمه لتقاليدهم 
واستخدامه لعامل الشرف والأمومة فى إعطاء شحنة عاطفية للجماهير» موجهة 
ضد الاحتلال . 
الجماهيرى» حيث أدرك سرجيوس بذكاء مدى ولع الجماهير المصرية بهذا 
الأسلوب» وهو الأسلوب الذى استخدمه الكثير من الزعماء فى مخاطبة الشعب 
الصرى› ففی إحدیى المرات وقف سرجيوس على راس مظاهرة کبری فى ميدان 
الأوبراء حیث طلبت منه الحماهير الحديث › لكن سرجيوس فاجأ الجميع بهثاف 
غريب إذ هتف قائلا : « يحيا الإنجليز» وأحدث هذا الهتاف صدمة شديدة فى 
صفوف الحماهير› اف خو م خب الاق فداص عا ال ا 
حديثه » إلا بعد أن تهتف الحماهير معه « يحيا الإنجليز» وبطبيعة الحال. . فإن هذا 
الهتاف لا يتفق مع المناخ السائد فى أثناء الثورة» وبرغم دهشة الجماهير فقد أصر 
سرجيوس على ذلك» وبالفعل لم تجد الجماهير بدا من الهتاف : « يحيا الإنجليز»› 
واستبدادهم وفجاجتهم أن بجعلوا منا هذه الكتلة الموحدة المقدسة الملتهبة). وهنا 
غرقت الحماهير فى عاصفة من الضحك ٠‏ وهتف الحميع بحياة سعد والوطن . 
التعامل مع الجماهير والنفاذ إلى قلوبهم وعقولهمء واستدعاء مشاعر الفكاهة 
والأثارة والغضب فى أن وأاحد» ومدى قدرة سرجيوس على سلب عقول 
الجماهير» بدليل آنه جعلها تهتف على الرغم منها بحياة الإنجليزء ليصبح عقله بعد 
ذلك هو المحرك لهذه الجماهير فى ثورتها ضد الإنجليز. 

ولم يقتصر استخدام سرجيوس لأسلوبه الشهير الجامع بين الدعابة والسخرية 
على مخاطبة الجماهير» وإغا استخدمه أيضًا مع كبار الزعماء» حتی مع سعد 
زغلول نشسه» ففى السرادق الذى أعد لتكريم سعد زغلول بعد عودته من المنفى 
هتفت الحماهير باسم سرجيوس ليلقى كلمة ترحيب بعودة سعد من المنفى . فوقف 
سعد زغلول داعيًا سرجيرس لاإلقاء كلمته قائلا : « فليسمعنا خطيب الثورة 


۲ 


کلمته»» وعلی عکس کل التوقعات وقف سرجیوس مخاطبًا سعدا قائلا: والله 
إنك لمجنون يا سعد ! ٠٠‏ وبهت الحميع » بجا فيهم سعد من هذه البداية الغريبةء إلا 
أن سرجيوس سرعان ما استطرد قائلا : ١‏ والله إنك لمجنون يا سعد» تقدم على 
درلة عظمى حرجت متتصرة من حرب عظمى» وتملك كل شىء ولا تملك آنت 
شیتًا» ثم تنتصر عليهم أنت› والله إنك لمجنون يا سعد ! »» فوقف سعد ضاحکا› 
وفائلا : « مجنون والله نٹ يا سرجیوس ٠!‏ . 

فض السرادق كله بالهتاف والتصفيق' . والحق أن القدرة الخطابية الفذة هى 
أهم العوامل التى صنعت مجد سرجيوس» ووضعته كواحد من أهم رموز الحركة 


الوطنية المصرية . 


الاعتقال والنصى إلى رفح 


استمر سرجيوس فى نشاطه الثورى إلى آن أصدرت السلطات البريطانية أوامرها 
باعتقال سرجيوس فى إبريل ۰۱۹١1۹١‏ و فى البداية تم إلقاء القبض عليه فى منزله 
بواسطة البوليس حيث اقتيد إلى قسم الأزبكية» ووفقا لروايته انتقل إلى «المحافظة› 
ومن هناك إلى ثكنات الجيش الإ نجليزى فى قصر النيل» حيث بات في ها ليلة 
واحدة» وفى اليوم التالى قدم سرجيوس للتحقيق أمام ضابط إنجليزى كبير» حيث 
صدر بعد ذلك الأمر بنفى سرجيوس إلى رفح ١‏ . 

وأحدث نبا اعتقال ونفى سرجيوس عديدا من ردود الأفعال» لعل همها 
امتعاض الكنيسة القبطية من إلقاء القبض على أحد رجالها» حيث أرسلت الكنيسة 
رسالة إلى السلطان أحمد فؤاد» احتجاجا على اعتقال ونفى السلطات البريطانية 
للقمص سرجيوس . واستندت الكنيسة فى احتجاجها إلى أن الاعثقال جاء على 


)١(‏ عن الخطب الو طنية لسر جيوس انظر : الذكرات الخطية لسرجيوس ٰ صورة لعدة ورقات من هذه 
المذكرات » قدمها لنا الدكتور سليمان تسيم أستاذ التربية القبطية والصديق القديم لسرجيوس » وأيضا 
امذكرات المنشورة فى كل من مجلة الملصور » ومجلة ا منارة فى عام ١۱۹۳ء‏ وآيضًا مجلة الملصور 
إبریل ٠۹٥٤‏ حديث خاص مع القمص سر جيوس « وأيضاً القمص بولس باسيلى › الملصدر السابى 
ص ۱٤۷-۱٤٦‏ . 

(۲) المنارة ۱۷/ ۱۹۳١ /٤‏ مذكرات القمص سرجيوس عن الحركة الوطنية . 


۲۹ 


غير ا لمألوف فى معاملة رجال الدين» ففى مثل هذه الأحوال يجب إخبار الكنيسة 
أولا عن الأسباب التى تدعو إلى هذا الاعتقال «حسب القوانين المرعية والامتيازات 
الخاصة بر جال الدين۲ء كما أشارت الكنيسة إلى أنها السلطة الوحيدة التى يحق لها 
مساءلة رجال الدين» واعترضت الكنيسة على تطبيق الأحكام العرفية ‏ الثى كانت 
سائدة آنذاك على رجال الدين » كما طلبت من السلطان أحمد فؤاد التدخل لدى 
السلطات البريطانية للإفراج عن القمص سرجيوس»› وتسليمه للكنيسة لتنظر فى 
أمره» إذا كان حقا قد ما( , 

ويهمنا هنا تحليل موقف الكنيسة السابق فى الدفاع عن القمص سرجيوس »هل 
هو موقف وطنی › آم موقف طائفی؟ فقد يتبادر | إلى الذهن من خلال صيغة الرسالة 
السابقة آن الكئيسة هنا تدافع عن «حرمة الكهنوت» وليس «الوطن؛ء الال اسر 
الموقف تفسيراً طائفيا. وفى رآينا أنه من الصعب الفصل بين ما هو «طائفى»› وما 
هو ١‏ وطنى»» ونقصد هنا المعنى الحسن لكلمة طائفة » فالوطن فى الحقيقة مجموعة 
من الطواتف التى يربط بينها رباط المواطنة» و الطائفة القبطية وهو مصطلح 
متداول طيلة النصف الأول من القرن العشرين -لم يكن يحمل المعنى السيئ الجديد 
الذى اكتسبه فى الفترة الأخيرة» ومن الطبيعى أن تدافع الكنيسة عن رجال دينها فى 
خحضم الثشورة› وأن تستفيد من وضعها كمؤسسة دينية فى التشهير بالاحتلال 
اللإنحليزى» وتعرضه لرجال الدين› فدفاعها عن رجال الدين الأقباط هو فى الوقت 
ذاته دفاع عن الوطن › ويعزز ذلك الموقف الوطنى الذى وففته الكنيسة القبطية يوم 
ا لحمعة ۲۱ نوفمبر ۱۹۱۹ فى أعقاب تولى يوسف وهبة باشا. قبطى -الوزارة. فقد 
تم عقد اجتماع كبير فى البطريركية برئاسة وكيل البطريركية القمص باسيليوس»› 
وعديد من كبار الشخصيات القبطية الكهنوتية والعلمانية» احتجاجا على موقف 
يوسف وهبة باشا وقبوله الوزارة فى ظل السلطة الإنجليزية . وأرسل هؤلاء برقية 
احتجاج إلى يوسف وهبة مطالبين إياه بعدم قبول الوزارة احتراما ل «الوطن المقدس» 
و لاذكرى أجدادنا العظام؟. وا لجدير بالذكر أن القمص سرجيوس كان أحد 


› دار الوثائق القومية‎ . ۱۹١۹ /٤ /۲۷ رسالة من بطريرك الأقباط الأرٹوذکس إلى السلطان فژاد فی‎ )١( 
. التماسات‎ ٥ ٤١ محافظ عاہدين محفظة‎ 


۲ 


المشاركين فى هذا الاجتماع )» ففى اللحظات التاريخية الأساسية فى تاريخ مصر 
يكون « الطائفى فى خحدمة) الوطن ؛ فالمجتمع هو الذى يفرز التناغم أو التضاد بين 
هذه المصطلحات والمعانى . 

وأرسل سرجيوس نفسه من منفاه فى رفح رسالة احتجاج على اعتقاله إلى 
قامت به السلطات البريطانية من اعتقاله مخالف للتقاليد المتعارف عليها»ء حيث 
نصت الفرمانات العثمانية أن القسيس الذى يقترف ما يستوجب السجن» يسجن 
بالدار البطريكية . وسخر سرجيوس بأسلوبه المعتاد من الموقف البريطانى قاثلا : 
«إذا كان هذا منحة الأتراك للأقباط»› فهل تعشقل دولة الإنجليز رجال الدين 

وشرح سرجيوس فى رسالته المعاملة السيئة التى لاقاها» سواء فى ثكنات قصر 
الليل أو فى معتقل رفح . ولإيمان سرجيوس بدور رجل الدين فى الحركة الوطنية 
أشار سرجيوس إلى أن ما قام به فى الثورة لا يختلف عَم فعله قسس الكنيسة 
الإنجليزية حينما لازموا نحطوط القتال للإثارة ا لحماسة فى نفوس الجنود طيلة 
سنوات الحرب ٩‏ . 

لكن كل هذه المحاولات -سواء من جانب الكنيسة القبطية» أم من جانب 
سرجيوس-لم تفلح فى دفع السلطات البريطانية إلى الإ فراج عن سرجيوس› 
واستمر منفيًا فى رفح لدة تقارب الشمانين يومًاء حيث كان يرافقه هناك العديد من 
زعماء الحركة الوطنية» سواء من الساسة» مشل : النقراشى» أو العلماء مثل : 
الشيخ مصطفى القاياتى . 

وقد روی سر جیوس فی مذکراته تفاصیل إقامته فی معتقل رفح » وکیف قضی 
هذه المدة فى معسكر محاط بالأسلاك الشائكة» ومنع سرجيوس› هو ورقاقه من 
الله لفسية | لسيئة الثى عاشها سرجيوس فى المنفى » فإنه لم يتخل عن روحه الثورية› 


(۱) عبدالرحمن الرافعى : ص ۵١٠۱ء ٠١١‏ . 
(۲) المنارة ۱۹۳٦/٤/۱١‏ > مذكرات القمص سرجيوس . 


ا 


وعن روح الدعابة لديه» إذ يقص علينا أحبار مناقشات حادة بينه وبين اجنود 
والضباط الإنجليزء وبراعته فى استخدام أسلوب الدعابة والسخرية فى مواجهة 
الضباط الإنجليز . ففى إحدى المرات أشهر الضابط الإنجليزى مسدسه فى وجه 
سرجيوس ورفاقه المعتقلين مهددا إياهم بإطلاق النار عليهم إذا لم يمتثلوا لأوامره 
ويحملوا حقاتبهم» فما كان من سرجيوس إلا أن انبطح أرضًا متحديا أوامر 
الضابط مرددا فى تح وسخرية ١‏ إننا نعتبر ما فى غدارتك ملسا حلرًا فى أفواهناء 
نفضله على امتهانناء وخير لنا أن غوت برصاصك وفينا بقية من شمم» اضرب 
ونحن نیام)(. 

إن هذه الروايات قد يرى فيها البعض عدم أهمية تاريخية» ولا تستحق 
التسجيل › ولكننا نرى آنها غاية فى الأهمية› لأنهامن ناحية تعبرعن طبيعة 
«خحطاب» الشخصيات التاريخية الوسيطة» التى هى أكثر التصاقًا وتعبيرا عن 
الجماهير» ومن ناحية ثائية تقدم لدا نموذجا نادرا لرجل الدين الذى لا يقل وطنية 
ولاثورية) عن الساسة المحترفين» وأخيرا تعبر هذه الروايات عن صلابة سرجيوس 
حتى فى المنفى . وليس هناك صيخة مبالغة من جانب سرجيوس فى رواياته عن 
النفى» لأن الأحداث التالية ستؤكد لنا مدى صلابة سرجيوس» بل وفى أحيان 
أخرى «حدته)» أو حتى ١‏ تهوره» فى خلافاته السياسية . 


نهاية الثورة ويد اية الأ حباط 


وت الور ارط الى رة مر مرن م فلاف ا ال اتا 
ا لحياة السياسية المصرية بعد ثورة ۹١۱۹ء‏ وبصفة خحاصة بعد دستور ۱۹۲۳» 
ونقصد بذلك تكوين الأحزاب المصرية والتنافس الحزبى بين الأحزاب وصولا 
للحكم» فضلا عن الانقلابات الدستورية العديدة التى عانت منها مصر آنذاك. 


وفى رأينا أن سرجيوس لم يكن له دور يؤديه فى الساحة السياسية الجديدة› 
ويرجع ذلك فى المقام الأول إلى كون سرجيوس رجل دين › وبالتالى فمن الصعب 


٤ 


عليه الانضمام لأحد الأحزاب السياسية» والانخراط فى فعاليتهء فعلى الرغم من 
نشاطه الوطنى السابق»ء فإنه فى النهاية أحد رجال الدين» بل أحد رجال الدين 
لطائفة الأقلية. 


يضاف إلى ذلك شخصية سرجيوس التى تتسم بقدر كبير من الاستقلالية وروح 
الثورة وعدم الانقياد للآخرين . من هنا كان من الصعب على سرجيوس أن يتكون 
لديه « الالتزام الحزبى» الذى يعد أهم سمات العمل الحزبى» وفى الواقع كان 
سرجیوس یعتبر نفسه « زعیمًا)» من هنا یصعب على سرجیوس أن ینطوی تحت 
لواء زعم آخر» حتی لو كان هذا الزعيم هو سعد زغلول نفسه. 

وأهم من ذلك أن القضية الأساسية التى اعتبرها سرجيوس شغله الشاغل» وهى 
الوحدة الوطنية -الباب الذى دخل منه إلى ساحة العمل الوطنى -لم تعد بعد ثورة 
4 القضية الوطنية الأولى» إذ تراجعت مكانة هذه المسألة ثم خحفت ضَوؤهَاء 
وتوارت وراء عديد من القضايا الوطنية الأحرى» مثل الاستقلال التام» والحلاءء 
والمغاوضات المصرية البريطانية » ومشكلة دستور 1۱۹۲۳ والانقلاب عليه بدستور 
e:‏ ثم المطلب الوطنى بالعمودة إلى دستور ۱۹۲۳ > يضاف إلى ذلك 
الصراعات الحزبية» فضلا عن علاقات الصراع والوفاق بين أعمدة السياسة 
المصرية : اللأنجليز -القصر -الوفد. 

فى ظل هله المتغيرات السياسية العديدة لم يجد سرجيوس مكاتًا له على الساحة 
السياسية المصرية» ولا كان من الصعب عليه أن يبقى بلا دورء وكانت الطائفة 
القبطية تعانى آنذاك من عديد من المشاكل الداخلية» والصراع المزمن بين الكنيسة 
والمجلس الملّى» والإصلاح القبطى يمر بأصعب مراحله» انكفاً سرجيوس على 
المشاكل الداخلية للطائفة » وامتصت هذه المشاكل معظم جهوده واهتماماته. وتحتبر 
المقدمة التى كتبها سرجيوس لمذكراته عن ثورة 1۹١۹١‏ خير معبر عن حالة الإ حباط 
الوطنی التی وصل إلیها سرجیوس» إذيذكر سرجيوس فى عبارات من الألم 
والسخرية : ١‏ أحس بأن ذكريات الحركة الوطنية قد حمدت فى نفسى كما تخدم 
ليران إذا ما ثركت وشأنهاء فأوشكت أن تنطفى جمرتها الملتهبة». ويصل به 
الإحباط وروح السخرية حدها عندما يتساءل : هل ثورة ۱۹١۹‏ هى فيلم التمثيل 


Y0 


الذى مثله المصريون سنة ۱۹۱۹١؟»‏ كما يمكننا تفهم كل ذلك الشعور إذا طرحنا 
سالا منهجيا حول متى تكتب الشخصية التاريخية « مذكراتها» ؟ ولاذا تكتبها ؟ 
وما هو الهدف من كتابتها ؟ . 

فی الحقيقة کتب سرجیوس مذکراته عن ثورة ۱۹۱۹ فی عام ۱۹۲۲ء وهذا 
العام يدرك كل مطلع على تاريخ مصر آنه نقطة تحول فى تاريخهاء إذ يجىء بعد 
أحداث عام ۱۹١١‏ الذى شهد محاولة جديدة لإعادة روح الثورة» وتكون 
الجبهة الوطنية من معظم الأحزاب المصرية للتفاوض مع بريطانيا بشأن « الاستقلال 
التام» وتمخض ذلك عن صدور معاهدة ۱۹۳١‏ التى تعد نقطة حول مهمة فى تاريخ 
مصر المعاصرة . أضف إلى ذلك تعقد السياسية الدولية وشبح ا لجرب العا ية الثانية 
الذى أعاد إلى الأذهان الحرب العالمية الأولی › والتی جاءت ثورة ۱۹۱۹ فى 
أعقابها"؟ . من هنا کانت مذکرات سرجیوس عن ثورة "۱۹۱۹٩‏ والتی نشرها فی 
عام ۱۹۳١‏ تعبيرًا عن الأزمة التى تمر بها مصر» مثلما كانت تعبيرا عن الأزمة التى 
يمر بها سرجيوس » نفسه» ومحاولة منه لاستعادة دوره الوطنى بعد انغماسه فى 
الهموم الطائفية. 


سرجيوس فى مهب رياح السياسة الملصرية 


ودخحل سرجيوس مرحلة جديدة فى نشاطه السياسى» اهتزت فيها خطواته مع 
اهتزاز وتخبط السياسة المصرية نفسهاء إذ دحل سرجيوس فى عداء شديد مع الوفد 
وزعيمه الننحاس ومكرم عبيد باعتباره رمز الوحدة الوطنية . حيث يرى الوفد نفسه 
العباءة التى تلتف حول الأمة الملصرية» فى حين كان سرجيوس يعتبر نفسه « أول» 
من نادی باتحاد عنصرى الأمة0 . 


)۱( ضياء الدين الريس الدستور والاستقلال والثورة الو طية ٠۹۳۰٣‏ 1 جزآن > طا » القاهرة ١۹۷٥١‏ 

(۲) عن الأزمة السياسية الدولية والمصرية آن ذاك انظر : يونان لبيب رزق : تاريخ الوزارات المصرية › 
القاهرة ۱۹۷۰٩‏ » ص ۳۷۹ عن وزارة على ماهر » وص ۳۸۳ عن وزارة النحاس ص ۳۸۳ . 

(۳) المصور والمنارة مایو ۱۹۳۲٩‏ . 

. ۱۹۳۸/۲ /۱۱ الطنارة‎ )٤( 


۲٦ 


ونكاية فى الوفد وقف سرجيوس إلى جانب « الهيئة السعدية» فى صراعها 
الدائب مع الوقد» وكان كل من النقراشى وماهر عند سرجيوس أفضل من 
الننحاس'. كما دخل سرجيوس فى مجادلات عنيفة مع اللإخوان المسلمين» إذ 
رأى فيهم السبب وراء تبدد روح «الوحدة الوطنية التى خلقتها ثورة »۱۹١۹٩‏ غير 
أن هذه المجادلات أخحذت شكلا دينيا أكثر منه سياسيًاء فسرجيوس فى المقام الأول 
رجل دين أدّى دورًا سياسيًاء والإخوان المسلمون جماعة دينية ذات أهداف 
سياسية» من هنا شهدت الساحة المصرية سلسلة من المجادلات الدينية العنيفة بين 
الاثئين» شجع عليها الصبغة الدينية التى اتسمت بها الحياة المصرية آنذاك» إذ 
شهدت فترة نهاية الثلاثينيات وبداية الأربعينيات ازدياد دور جماعات التبشير فى 
المىجتمع المصرى»ء ومحاولات بعضها لتحويل المسلمين إلى المسيحية » وظاهرة 
اهتمام بعض كبار الكتاب المصريين بالإسلاميات» وصاحب ذلك ازدياد الحمية 
الدينية عند بعض كبار المشايخ نتيجة ظهور كتابات تبشيرية تناهض الإسلام» فقام 
هؤلاء المشايخ بتصنيف العديد من المؤلفات فى نقد المسيحية»› وللأسف انغمس 
القمص سرجيوس فى هذا الجدل العقيم » حيث نشر العديد من المقالات فى مجلته 
المنارة ردا على نقد بعض العلماء للمسيحية» وقام بجمع هذه المقالات بعد ذلك فى 
كتب عديدة ‏ أصبحت بثابة المرجعية الآن لبعض غلاة الأقباط لاسيما فى 
المهجر. وأدى ذلك إلى إلباس سرجيوس ثوبا طاثفيا» وساعد هو من حيث لا 
یدری فى تأكيد ذلك» إذ قبل سرجیوس فی عام ۱۹۳١‏ من المجلس الملّى القبطى 
وظيفة «المرشد» للمسيحيين الراغبين فى التحول إلى الإسلام "٠ء‏ ولا كانت هذه 
الوظيفة ذات راتب ولا كانت فى نظر البعض تتعارض مع الذوق العام » وتتعارض 


(۹) الوفد المصری ۱۹۳۸/٤/٩۹‏ . 
(۲) القمص سرجيوس :رد القمص سرجيوس على الشيخ الطليخى وآخرين › القاهرة ٠۹٤٩۷‏ . 
رد القمص سرجيوس على الشيخ العدوى حول التثليث والتوحيد › القاهرة ۱۹٤٩‏ . 
رد القمص سرجيوس على الشيخين الطنيخى والعدوى حول تجسد الله ولاهوت المسيح »› القاهرة 
4۷ . 
-رد القمص سرجيوس على المنحصر المهدى حول حقيقة صلب المسيح وموته » القاهرة .٠۹٤۷‏ 
-القمص سرجيوس : هل تنبأت التوراة أو الإنجيل عن محمد » القاهرة ۱۹٤١‏ . 
(۳) المنارة ۲۲/ ۱/ ۱۹۳۷ . 


¥ 


مع ماضى سرجيوس الوطنى» رسخ ذلك من الثوب الطائفى لسرجيوس»ء يضاف 
إلى ذلك اتهام مكرم عبيد لسرجيوس بأنه « قضى السنين فى شتم المسلمين › 
والطعن فى اللإسلام بأقذر قلم وأفحش لسان» ١‏ . من هنالم يکن غريبًا أن 
تتصاعد حدة المجادلات الدينية والصحفية بين سرجيوس والإخوان المسلمين »› 
حيث حملهم سرجيوس مسئولية اضطهاد الأقباط ١‏ كأن بلادنا اللصرية لا تعيش 
على مياه اليل » بل على الأمطار» حتى إذا ما امتنعت فيها أمطار السماء استمطرت 
عيون المسيحيين لتروى ظمأ تلاميذ حسن البنا ومعتنقى مبادئ الإإخوان 
السلمين»'. ووصل الأمر إلى أن يقود حسن البنا بنفسه حمله عنيفة ضد 
سرجيوس بمقال شهير تحت عنوان «بالتى هى أحسن» إلى القمص 
سرجیو س۲ ویذ کر سرجيوس آنه كان من أوائل من طالب الحكومة المصرية - منذ 
ظهور الإإخوان-بضرورة التخلص منهم»› حیث رأی فيهم خطرا يهدد البلاد . 
وفى رأينا أن نزول سرجيوس إلى ميدان السياسة المصرية التى كانت تشجاذبها 
الأهواء بشدة آنذاك قد أدى به إلى بعض التخبط والتباس الوطنى بالطائفى » وتزايد 
لديه ذلك الشعور مع تصاعد التيار الإسلامى وإحساسه بأن هذا التيار إذا جح لن 
يجد سرجيوس نفسه» أو حتى الأقباط مكاتًا لهم فى مصر. وربا يعتبر ذلك هو 
التفسير الوحيد للسقطة الشديدة التی انزلق إلیھا سرجیوس فی عام ۱۹٤٩‏ عندما 
کتب فی مجالته ١‏ آہ آین اذهب انا سرجیوس بوجھی » لأنی نادیت وبح صوتی › 
طالبًا خحروج الإنجليز من مصر ويتركوننا نحن القبط مرة أخرى تحت رحمة من لا 
برحمنا؟!» وماذا قول لهم» وها نحن نتلقى نجدة ديننا وحريتنا على آيديهم › 
تكشفوا يا تلاميذ حسن البنا أقيموا الدليل على آنكم لا تصلحون للإدارة هذه البلادء 
وأن الإنجليز ألزم حفظ حضارتها وحريتها وسعادتها منكم» (°). والحق أن هذه 
الفترة العصيبة التى سبقت ثورة ۱۹١١‏ قد شهدت العديد من الظواهر الطارئة على 


. ٠۹۳۶۸ /٤/۹ الوفد المصری‎ )١( 

. ۱۹٤۹/٩/۲٤ المنارۃ‎ )۲( 

(۳) جريدة الإخحوان المسلمین » العدد ۲٣-۲‏ محرم /۱۳٣۳‏ ۱۹۳۲ ص ۲٤‏ . 
(6) المنارة 1۹٤4/1/1٤‏ . 

. ۱۹٤٩ /۷ /۱ المنارة‎ )٥( 


۸ 


الجتمع الصرى» ومنها التخبط والتردى الشديد للكشير من الزعامات السياسية 
وحالة الإحباط والإحساس بالضياع التى دفعت الجميع للبحث عن الخلاص» حتى 
لو كان هذا الحلاص طاثفيًا» وريا يقلل من شدة الحکم على سرجيوس» ازدياد 
الصبغة الإأسلامية على المجتمع المصرى آنذاك . 


العمامة السوداء وحلم الوصول إلى مجلس التواب 

وفی عام ۱۹٤۹‏ أعلن القمص سرجيوس عن ترشيح نفسه لعضوية مجلس 
النواب عن دائرة الشماشرجى فى شبراء وبرر سرجيوس نزوله إلى الساحة 
الانتخابية بأنه نزولا على إرادة الكثير من أبناء شبرا'. 

وقد أثار هذا الترشيح عديدا من الأسئلة فى كواليس السياسة المصرية» عن 
السر وراء العودة الجريئة للقمص سرجيوس إلى الحياة السياسية» ورد 
سرجيوس على ذلك بأن الباعث الذى دفعه إلى المساهمة فى الحركة الوطنية فى 
ثورة ۱۹١۹١‏ هو الذى دفعه الآن لترشيح نفسه لعضوية مجلس النواب» وفسر 
سرجيوس ذلك بأنه طرأت على الساحة السياسية فى عام ۱۹٤٩۹‏ -عناصر 
سياسية جديدة لها « آراء متطرفة من شأنها أن تقضى على النتائح التى حصلنا 
عليها بجهدنا فى يام الثورة» وقد أخذت على عاتقى أن أحارب هذه الروح 
الرجعية البخيضة» 7 

من هنا اتهم البعض سرجيوس بالطائفية» وآن ترشيحه لمجلس النواب يرجع 
لأسباب طائفية ببحتة لا صلة لها بمصالح الوطن» والمقصود بذلك مواجهة جماعة 
الإخوان المسلمين» لكن سرجيوس سرعان ما نفى ذلك بشدةء وصرح بأن دخوله 
البرلان لیس لحساب حزب ماء أو فرد ماء وإنغا من أجل مصر» وآنه کر جل دین 
قبطى عليه تبعات معينة من أجل الدفاع عن طائفته» وإصدار تشريعات لصالحهاء 
إلا أنه برغم ذلك سيعمل فى مجلس النواب بوحى من ضميره الوطنى» ومن 


(۱) نفسه ۱۹٤۹/۷/۱٩‏ . 
(۲) مجلة الاثنین ولیو ۱۹٤٩‏ . 


۲۹ 


أجل الهدف الوطنى الذى سعى من أجله أيام ثورة ۱١۹١۹‏ . واستشهد سرجيوس 
على ذلك بأآن ترشيحه فى الدائرة المذكورة قد حظى بتأيبد المسلمين والأقباط فى 
هذه الدائرة ١7‏ . 


والواقع أن هناك العديد من ا لمؤشرات التى يرى فيها البعض ترشيح سرجيوس 
لجلس النواب عملا طائفيا بحتاء حيث أعلن سرجيوس صراحة أنه رشح نفسه 
لواجهة تصاعد دور جماعة الإخوان المسلمين» التى رأى فيها ردة عن الروح التى 
خلقتها ثورة ۱۹1۹١‏ وربا يقلل من مدى واقعية مقولة سرجيوس السابقة أن ا مناخ 
السياسى كما أوضحنا سابقًا-لم يعد يعط قضية الوحدة الوطنية نفس الاهتمام 
السائد إبان ثورة ۹١1۹ء‏ أضف إلى ذلك أن ترشيح سرجيوس قد جاء تاليًا مرحلة 
مهمة من مراحل حياة سرجيوس» وهى المرحلة التى تفرغ فبها إلى حد كبير- فى 
التورط مع بعض العلماء المسلمين فى الدخحول فى مجادلات عقيمة من الطرفين 
حول علاقة الإسلام با لمسيحية» وفضلا عن هذا اختار سرجيوس إحدى دوائر شبرا 
التى تشميز بارتفاع كثافة المسيحيين بها . 


كما ألح سرجيوس فى دعايته الانتخابية على أنه أول كاهن يرشح نفسه لعضوية 
مجلس النواب» وإن کان قدت تعيين بعض رجال الدين فى مجلس الشيوخ (". 
وعلى الرغم من التصريحات العديدة لسرجيوس من أن مؤيديه ليسوا من الأقباط 
فحسب» بل أيضًا من المسلمين» فإن ا لمتتبع لسير حملته يرى غير ذلك» فقد كان 
منظمو الحملة الانتخابية له " من أشهر الشخصيات القبطية فی شبرا“ء كما 
استخدم سرجيوس الكنائس كمنابر دعائية له. ولم نسمع عن خطب له فى المساجد 
تعيد إلى الأذهان ذكرى دوره الوطنى المجيد فى ثورة ١١۱۹ء‏ يضاف إلى ذلك 


(۱) نفسه. 

. ۱۹٤۹/۷/۲۲ المنارة‎ )۲( 

(۳) مثل الأستاذ فاد باسيلى المحامى » الذى سيتغير اسمه - بعد دحوله إلى سلك الكهنوت -إلى القمص 
بولس باسیلی » وسیکتب له أن یکون آول رجل دين منتتخبًا عن الأقباط عن داثرة شبرا فى مجلس 
الأمة » ويحقق مالم يستطع سرجيوس تحقيقه » انظر : القمص بولس باسيلى » مصدر سابق. 

. ۱۹٤۹/۸/۲ 1 المنارة‎ )4( 


تحالفه مع بعض المرشحين المسيحيين فى الدوائر الانتخابية الأخحرى لشبراء مثل 
فکری مکرم عبید (. 

وفی رأینا آنه لا ینبغی أن نشتد فى حكمنا على سرجيوس ونوصمه بالطائفية› 
ونصور نزوله إلى ميدان العمل السياسى مرشحا بأنه كان عملا طائفيًا بحتا . فإن 
هذه النقطة الشائكة ينبغى النظر إليها من خلال تعددية الأبعاد وليس أحاديتها. 
فهناك من ينظر إلى اهتمامات سرجيوس الطائفية ودفاعه عن « حقوق الأقباط» على 
أنه ليس عملا طائفيًاء بل جزء! لا يتجزأ من العمل العام» إذيهتم النائب بأدق 
شئون داثرته السياسية» ولا يعد ذلك نسياتًا للعمل العام بل يعتبر مساهمة فيه» فما 
بالنا من يهتم بشئون طائفته » وهى نطاق أعم وأشمل من الدوائر السياسية وجزء من 
الجتمع الصرى؟ كما يعد ذلك مقبولا فى إطار نظرية السماح بتعدد الانتماءاتثت 
والهويات فى المجتمعات الديمقراطية ء إلا أن هذا يصعب قبوله وتطبيقه فى مصر 
لانتشار الأمية وحدة التمايز الطائفى . 


وقد يرى البعض أنه مهما يكن من ازدياد الاهتمامات الطائفية لسرجيوس 
آنذاك» كان من العسير عليه نسيان العمل الوطنى فى هذه الآونة الصعبة» فالعمل 
الوطنى هو الذى صنع مجد سرجيوس وجعل اسمه يتردد فى كل الأرجاء منذ ثورة 
۰۱۹۹ وکان ی یورس هدر گا اما لأهمية ذلك› ویحرص علی تردیده فی 
دعايته الانتخابية » فمن الشعارات التى رفعها سرجيوس ١‏ سرجيوس أول قسيس 
بدخل الأزهر خطيبًاء وأول قسيس يدخل البرلان ناثبا»". كما نظم البعض 
الأشعار لترسيخ هذا المفهوم فى آذهان الناس : 

ما آحلی شیخ بجوار قسيس ‏ يخطبانك کفی البرلان ( 

وفى رأينا أن هذه الفترة قد اختلط فيها البعد الوطنى بالبعد الطائفى» حيث 

أصبح من العسير التفريق بينهماء سواء على الجانب اللإسلامى» آم الجانب 


. ۱۹٤۹/۱۲ /۲۱ المنارة‎ )۱( 
. ۱۹٤۹/۱۱/۹ المنارة‎ )۲( 
. ۱۹٤۹/۱۲ /۱٤ المنارة‎ )۳( 
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المسيحى . وكان سرجيوس مدركا لذلك. ومن هنا رغب أن يستثمر وضعه کرجل 
دين مسيحى فى كسب آصوات الأقباط » وأن يستشمر ماضيه الوطنى فى ثورة 
٩‏ فى كسب أصوات المسلمين» وإن لم ينجح كثيرا فى الهدف الأخير لطبيعة 
مناخ هذه الفترة» يضاف إلى ذلك ارتفاع كثافة المسيحيين فى الدائرة» ما جعله 
يفضل الانحياز كسبا لأصواتهم. 

والحق أن سرجيوس لم يكن الوحيد الذى يدرك اختلاط الوطنى بالطائفى آنذاك 
وإمكانية استخدامه» لاسيما فى المعركة الانتخابية التى يباح فيها كل شئ» إذ كان 
حزب الوفد على وعى تام بذلك» ويجيد استشماره لكسب أصوات الناخبين» إذ 
رشح الوفد فى دائرة الشماشرجى أحد الوجوه المسيحية الشابة لمواجهة سرجيوس› 
وهو إبراهيم فرج› الذى سيكون له دور مهم فى الوفد بعد ذلك. ولقد أدرك 
سرجيوس أن الوفد يلعب على تداخل الوطنی بالطائفی » حیث رشح مرشحه تحت 
اسم إبراهيم فرج» وهو اسم مشثرك بين المسلمين والأقباط» حتى يخفى الهوية 
الدينية له» وهى حيلة لحأ إلبها البعض كثيرا فى الانتخابات العامة» من هنا حرص 
سرجیوس فی حماته الانتخابية على تردید اسم إہراهیم فرج مصحوبا باسمه 
الشلاى إبراهيم فرج مسيحة» حتى يفضح-من وجهة نظره- تلاعب الوقد 
بالاتتماءات الدينية . وحتى يفقد خحصمه أصرات بعض السلمين › وأيضًا بعض 
أصوات الأقباط الذين لم يقبلوا مسألة إخفاء الهوية الدينية . 

على آية حال اشتعلت الحملة الانتخابية بترشيح الوفد لإبراهيم فرج فى مواجهة 
القمص سرجيوس فى داثرة الشماشرجى بشبرا. ويذكر سرجيوس أن الشرطة قد 
انحازت لصالح المرشح الوفدى› وأنها ملعت سرجيوس من استخدام «الميكروفون» 
فى عظاته بالكنائس » خحشية أن تتحول هذه العظات إلى « مؤتمرات انشخابية» ("). 
ومع سخونة المعركة الانتخابية بين سرجيوس وإبراهيم فرج» شن سرجيوس حملة 
شعواء على حزب الوفد. وشهر سرجیوس بالنحاس باشا زعيم الوفد شخصيا . إذ 


, ۱۹٤۹/۱۱/۳۰ المنارة‎ )1( 
. ۱۹٤۹/۸/۲۱ انار‎ )۲( 
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رأى سرجيوس أن حسن البنا- على الرغم من اللخصومة الشديدة بينهما-« أشرف 
من النحاس باشا فى خحصومته»'. ولکننا فجأة جد سرجيوس يتنازل عن الترشيح 
لصالح مرشح حزب الوفد» على الرغم من سابق الخصام بينهما. وفى مثل هذه 
الأحوال» عادة ما يتم التنازل فى إطار صفقة انتخابية . ويروى لنا القمص بولس 
باسيلى - الذى كان فى شبابه أحد أهم أعمدة الحملة الانتخابية لسرجيوس - تفاصيل 
هذه الصفقة» فوفقًا لهذه الرواية طلب الوفد من سرجيوس التنازل لصالح مرشحه 
فی مقابل أن يصدر الوفد بعد ذلك قرارا بتعیین سرجیوس فى مجلس الشيوخ. غير 
أن الوفد لم يف بهذا الوعد» وتنكر لسرجيوس . مما زاد من الضغائن التى يحملها 
سرجیوس للوفد ٩‏ . 


*%# FF 


(۱) المنارة ۲۸/ ۱۲/ ۱۹٤۹‏ ل 
(۲) القمص بولس باسيلى المصدر السابق »› ص ۷۱٤‏ . 
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الفصل التانی 
لوقف من القوى السياسية فى مصر 


إن دراستنا لموقف سرجيوس من القوى السياسية فى عصره تحيط بها بعض 
الصعوبات المنهجية . فلم يكن سرجيوس مثلا لتیار سياسى معين حتى نبحث عن 
موقفه من بقية القوى السياسية. من هنا يأتى وجه الصعوبة . فهل ننظر إلى 
سرجیوس على آنه يمثل نفسه فقط وبالتالیى كيف يمكن لنا منهجيًا دراسة موقف 
شخص ماء مهما كانت سعة نشاطاته» من القوى السياسية المعاصرة له. وهل كان 
سرجيوس شخصية متفردة تخشاها أو تتخطب ودها القوى السياسية المعاصرة ؟ 

إن سؤالنا الرئیسی هنا إلى آى حد يمكن دراسة موقف شخص ما مهما كانت 
فعاليته السياسية من القوى السياسية المعاصرة له» وأيضاً موقف هذه القوى منه ؟ إذ 
اعثادت هذه القوى التعامل مع قوى مثلها أو يارات سياسية» فهل أدركت هذه 
القوى مدى ثقل الوزن السياسى لسرجيوس من عدمه؟ 

ويزيد من تعقد المشكلة طبيعة المنصب الدينى الذى يشغله سرجيوس كر جل 
دين» لاسيما مع شيوع الرأى القائل بأن المسيحية تدعو الإكليروس إلى عدم التورط 
فى الحياة السياسية» بینما یری سرجيوس عدم تعارض النشاط الاجتماعیى 
والسياسى لرجل الدين مع دوره الدينى . من هنا نتساءل عن أثر الوضعية الدينية 
لسرجيوس فى موقفه من القوى السياسية» وأيضًا فى نظرة هذه القوى له. وهل 
نظرت القوى السياسية إلى سرجیوس على أنه يمثل تيار رادیكاليًا فى صفوف 
الأقباط» لاسيما فى فترات صراع سرجيوس مع الكنيسة» وبالتالى ابتعدت قوى 
سياسية معينة عن سرجيوس خشية إثارة غضب الكنيسة التى كانت تعتبر نفسها 
الممثل الشرعى الدينى الوحيد للأفباط» ومدى استخدام تيارات سياسية أخرى 


o 


لسرجيوس» من حيث يدرى أو لا يدرى» فى مناوأة الكنيسة وتأثيرها على 
الأقباط . وهل حاول البعض الاستفادة من سرجيوس كزعامة قبطية فى اكتساب ثقة 
بعض الأقباط لاسيما فى أثناء ا لحملات الانتخابية؟ 


أخيرا فإن امتداد العمر بسرجيوس وامتداد نشاطه الدينى والوطنى لا يقارب أو 
يزيد عن النصف قرن» قد آدى إلى معاصرة سرجيوس للعديد من القوى السياسية 
وأيضاً للعديد من المتغيرات السياسية . وريا دفع ذلك سرجيوس إلى تخيير مواقفه 
من هذه القوى سواء تحت تأثير عامل النضج السياسى رور الزمن» أو مبحاولة 
سرجيوس التأقلم مع المتغيرات الجديدة» ورا يحكم ذلك موقف هله القوى 
السياسية من قضية كانت داثمًا تشغل بال سرجيوس وهى توسيع هامش ما أطلق 
عليه سرجيوس « حقوق الأقباط؟. من هنا يتبين لنا مدى الصعوبة المنهجية التى 
تواجه الدراسة التفصيلية لموقف سرجيوس من القوى المعاصرة له. 


لموقض من الانجليز 

يعتبر موقف سرجيوس من الإنجليز من أهم مواقغه السياسية بصفة عامة. 
ويرجع ذلك إلى آنه الموقف الذى دحل مده إلى ميدان العمل الوطنى من أوسع 
أبوابه بعد دوره المشهود فى ثورة ۰۱۹۱۹ والحق أن موقف سرجيوس من الإلجليز 
سابق على ثورة ۱۹۱۹ . إذ يحدثنا سرجيوس أنه فى أثناء خحدمته الدينية فى 
السودان» قد فام بالعديد من اللشاطات الاجتماعية والدينية سواء من خلال إلقاء 
العظات الدينية أو إصدار مجلته « المنارة) إلا أن السلطات رأت فى هذا النشاط 
إخلال بالأمن وإضرار بموقف إنجلترا فى السودان. واعتبر القمص سرجيوس 
مناوثًا للوجود البريطانى فى السودان. وصدر الأمر بإبعاده إلى مصر فعاد إليها فى 
عام ۱۹٩۱۰٩‏ 7. 


وفی عام ۱۹۱۹ کان سرجیوس على موعد مع بزوغ نمجمه کزعیم ٹوری قاد 
العديد من التظاهرات» وألقى العديد من الخطب النارية اللحرضة على الشورة صد 


(۱) المصور ۱۹/ ۱۹١٤ /٤‏ حديث حاص مع القمص سرجيوس. 
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الإنجليز. واستخدم سرجيوس أسلوبه النارى الساخر فى حض الجماهير على 
الثورة ضد الإنجليز . ومن أقواله المأثورة الساخرة» أنه حاطب الجماهير قائثلا هل 
تعلمون لماذا وجه الإنجليز أحمر اللون؟ فردت الجماهير لاذا ؟ فأجاب لأنهم 
يشربون دماء الملصريين . وحتى عندما رآه البعض يدخن سجائر إنجليزية» تساءل 
البعض كيف تشرب دخاتًا إنجليزيا ؟ فرد عليهم أنا أحرقه فقط) . 

ولم يكتف سرجيوس بالأفوال الساخرة فى مناوأة الإنجليز» وإغا قارعهم أحيانا 
بالمنطق وہأسلوب آدبی رفیع . ففی عام ۱۹۱۹ أرسل سرجيوس رسالة إلى الجنرال 
اللبى المندوب السامى البريطانى فى مصر. وفى هذه الرسالة اعترض سرجيوس 
على سياسة القمع البريطانية تجاه الثورة بصفة عامة» وتاه الدور الذى لعبه 
سرجيوس فى هذه الشورة. وقال سرجیوس : « لست آدرى مسوغا لهذا إلا آنى 
رفعت صوتى فى مصر مظهرا عواطف وشعورا ما أتيتم إلى بلادنا إلا بحجة إحياثها 
فينا . أو لأنى أنادى باسم وطنى العزيز للحصول على الاستقلال والحرية التى سفك 
ملايين الرجال من البشر دماءهم فى سبيلها. وما كان ندائى إلا بالطرق السلمية 
المشروعة. فإن كنت رجلا وطنًاء فلا تعيبوا على ميات قلبى الصالحة نحو وطنى 
المغدى با مهج والأرواح. وقد سبقنى فى هذا المضمار أساقفة وقسوس كنيستكم 
الإنجليزبة حينما تركوا مراكزهم وبيوتهم وأولادهم ولازموا ميادين القتال ليضرموا 
نار الحماسة فى نفوس مواطنيهم؟. كما سجل سرجيوس آيضا اعتراضه على 
المارسات القمعية للسلطة العسكرية البريطانية فى مصر «فلا تعيبوا على موقفى 
محتجا على تلك الفظائع والقبائح التى صدرت من السلطة العسكرية» التى تقول 
دولتها إنها ما خاضت حومة الوغى إلا لتحمى ضعيفًا من سطوة قوى» (" . 

وبطبيعة الحال اعتبرت السلطة الإنجليزية سرجيوس مناوتًا لسياستها ومحرضا 
على الثورة فألقت القبض عليه وأرسل إلى المعثقل فى رفح» ومكث هناك - كمامر 
بنا حتی هدأت الأحوال» وعاد مرة أخرى إلى القاهرة. 


(1) المنارة /٤ /١۷‏ ۱4۳1 مذ کرات سرجیوس . 
(۲) المنارة ۱۹۳١ /٤ /۱١‏ مذ کرات سر جیوس . 
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إلا أن هذا الموقف الحاد الذی وقفه سرجیوس من الإنجلیز فی عام ٠۱۹۱۹٩‏ 
سرعان ما سيتغير مع مرور الزمان وتبدل الأحوال . إذ اتجه سرجيوس إلى مراجعة 
آرائه ومواقفه السابقة تجاه الإنجليز فى عام ۱۹١۹‏ . ولدينا نص مهم لسرجيوس 
يرجع إلى عام ۹٤۱۹ء‏ آى بعد مرور ثلاثين عاما على وقفته التاريخية السابقة. 
وفى هذا النص يراجع سرجيوس نفسه بشدة فيما يتعلق بموقفه السابق فى ثورة 
4 والنص فى حد ذاته فى غاية الأهمية بحيث يصعب تلخيصه. يقول 
سرجیوس فی مجلته المنارة « آہ این اذهب انا سرجیوس بوجھی لاأنی نادیت وبح 
صوتى طالبًا حروج الإنجليز من مصر ويتركوننا نحن القبط مرة أخحرى تحت رحمة 
من لا يرحمنا-الحكم الوطنى-وماذا أقول لهم وها نحن نتلقى نجدة ديننا وحريتنا 
على آيديهم -يقصد الإنجليز؟. وبطبيعة الحال قد نصدم من جراء هذه الآراء 
الجديدة لسر جيوس والمراجعة الحادة لأفكاره ومواقفه الوطنية السابقة. إلا ندا قد 
نتتخلى عن صدمتنا بعض الشىء» ونأخحذ بعد ذلك فى تحليل النص السابق 
تاريخيًا» إذا قرأنا بقية النص والأسباب التى دعت سر جيوس إلى تبنى هذا الاتجاه 
الجديد. يقول سرجيوس فى بقية النص : « تكشفوا يا تلاميذ حسن البنا وأقيموا 
الدليل على أنكم لا تصلحون لإدارة هذه البلادء وأن الإنجليز ألزم لحفظ حضارتها 
وحریتها وسعادتها منکم». 

هكذا تدضح لنا الأسباب وراء مراجعة سرجيوس لأفكاره ومواقفه السابقة من 
الإنجليز. إذ برى سرجيوس أن العامل الرثيسى وراء ذلك هو ظهور حركة الإخوان 
المسلمين » التى ساعدت _ فى رأيه-على انشطار المجتمع الملصرى»› وإعلاء شأن 
الهرية الدينية على حساب الوطنية المصرية . وقد يرى البعض فى آراء سرجيوس 
السابقة نوعا من آنواع الخيانة لآراثه السابقة عن الوطنية» ودعوة إلى مزيد من 
التدحل الإنجليزى فى الشئون الداخلية لصر تحت اسم « حماية الأقليات». وهو 
المبدأ الذى رفضه الأقباط من قبل» وها هو أحد أهم زعمائهم الداعين إلى الوحدة 
الوطنية» يدعو الآن إلى العمل به. 


وفی رأینا أن هذا التحول الخطیر والحاد فی موقف سرجيوس من الإنجليز يجب 
() المغارة ۱۹٤۹/۷/۱‏ . 


۳۸ 


النظر إليه من عدة أبعاد تاريخية وريا نفسية أيضاًا . ففى البداية نحن لا نقبل الشك 
فى وطنية سرجيوس خطيب ثورة ۱۹١۹‏ وإلا تنكرنا لفترة تاريخية زاهرة من 
تاريخ مصر» كان سرجيوس أحد أعلامها الوطنيين . ولكننا نرى أن ظهور جماعة 
الإحوان المسلمين قد زاد من حاجز العزلة وإحساس الأقلية لدى الأقباط . وبدون 
الدحول فى تحليل نفسى » فإننا نرى آن ظهور الحماعة قد دفع ببعض الأقباط إلى 
حالة أشبه بالفصام» وصراع نفسى حاد بين الهوية القبطية والهوية الوطنية . ويظهر 
ذلك من كم المبالغة- من جانب سرجيوس -فى آثر ظهور الإخوان المسلمين على 
اإجتمع الملصرى» وخطرها على الوحدة الوطنية . إذيرى سرجيوس أن أتباع 
الإحوان المسلمين منتشرون فى جميع أنحاء البلاد» وفى الإدارات الحكومية» وأن 
الحكومة خحاضعة لهم . من هنا ومن جراء التمزق النفسى » يرى سرجيوس أن 
إنجلترا هى الحامية الوحيدة لحقوق الأقباط » سواء إحياء لمبدأً حماية الأقليات› أو 
حتى اعتزازا مدأ «الأخحوة المسيحية)» وتأكيدا لنفوذ إنجلترا فى مصر. على أية حال 
يجب النظر إلى الموقف الجحديد لسرجيوس تجاه الإنجليز فى إطار الصراعات 
السياسية والاجتماعية التى كانت تمر بها مصر بعد الحرب العالمية الثانية والتى كانت 
فى حقيقة أمرها اللخاض التاريخى لانهيار النظام القديم تمهيدا لمرحلة جديدة من 
تاریخ مصر وهی ثورة ۱۹٥۲‏ . 


سرجيوس بين اللكية وثورة يوليو 


يعتبر الملك أو مؤسسة القصر من أهم أعمدة النظام السياسى فى مصر قبل ثورة 
۳ یولیو ۱۹۰۲ . من هنا كان بديهيًا أن يكون لسرجيوس كشخصية عامة 
موقف من هذه المؤسسة السياسية المهمة . لكن المادة التاريخية المتاحة لناعن هذه 
النقطة لا تخطى إلا فترة حكم الملك فاروق» ولا تتوافرلدينا معلومات مهمة عن 
فترة الملك فؤاد. 


وفى بداية حكم الملك فاروق» توسمت الأمة كلهافى الملك الجحديد» صورة 


(1) عن القصر ودوره فى المياة السياسية انظر : 
دراسة سامى أبو الئور عن دور القصر فى الحياة السياسية› القاهرة» ۱۹۸٩۵‏ . 


۳۹ 


ا ملك الشاب الذى ينبي عن مستقبل زاهر لمصر. وهى الصورة التى استمرت لفترة 
ليست بالقليلة فى بداية حكم الملك فاروق . من هنا لم يخرج سرجيوس عن إجماع 
الأمة حول عقد الأمل والرجاء فى الملك الشاب . واستخل سرجيوس فرصة زواج 
املك فاروق ليعبر له عن ولاثه قائلا فى مجلته المنارة « متع الله جلالتيهما-فاروق 
وزوجته بالك السعيد والحياة الممتلئة بالصحة والمسرات تحوطهما قلوب الشعب 
الخلص الأمين» (. كما نظر سرجيوس إلى الملك على أنه رمز مصر الذى يمكن 
أن يلتف حوله المصريون جميعا بصرف النظر عن اختلاف هويتهم الدينية . إذ ينتهز 
فرصة حلول عيد ميلاد الملك قائلا « إن أصحاب الديانات الثلاث جمعهم عيد 
واحد وهو عيد ميلاد جلالة الملك فاروق» . 


ومن مفهوم دینی بحت اشترك سرجیوس کرجل دین مسیحی مع معظم 
معاصريه من رجال الدين الملسيحى واللإسلامى فى الحث والدعوة على الولاء 
والطاعة للملك› سواء من خلال مفهوم «أعط ما لقيصر لقيصر وما لله لله) فى 
السيحية» أو مفهوم طاعة ولى الأمر فى الإسلام. ويتضح ذلك من دعوة 
سرجيوس إلى الحفاظ على حقوق الملك والطاعة له قائلا « إن كثيرين من غلاة 
الوطنية يظنون أن الوطنية اعتداء على حقوق الملك وعدم الإخلاص له فهؤلاء فى 
ضلال يعمهون. . قال الكتاب المقدس «خافوا الله أكرموا املك ». "° 


ويستمر سرجيوس فى ولاثه للملك وتصبح المنارة من منابر الدفاع عن النظام 
اللكى حتى مع تدهور شعبية الملك فاروق بعد ذلك . إذ يجمع سرجيوس بين إرادة 
املك وإرادة الشعب ويوحد بينهما» بحيث يصبح الك هو الشعب› والشعب هو 
الك . يقول سرجيوس فى عام ۱۹٤۹‏ قيل قديمًا كلام الملوك ملوك الكلام. 
واليوم يقول جلالة املك فاروق كلام الشعب كلام الملوك»› ورغبة الشعب رغية 
اللوك» وأمنية الشعب» أمنية الملوك» © . بل ويربط سرجيوس اسمه باسم 


(1) منارة /٤‏ ۱۹۳۸/۲ . 
(۲) مثارة ۱۱/ ۱۹۳۸/۲ . 
(۳) منارة ۲۲/ ۱۹۳۸/٤‏ . 
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املك ويربط بين كلاهما وبين الوطنية ورموز الوحدة الوطنية . إذ ينشر فى مجلته 
المنارة أشعارا تقول : 
فى الأزهر ارتفع الصليب والهلال تحياالبلاد وشعبها ومليكها 

من ناحية أخحری کان سرجیوس رجلا سیاسیًا مثلما کان رجلا دينيًا. من هنا 
سيعمل سرجيوس على الاستفادة من موقفه السياسى الموالى للملك فى صراعاته 
الدينبة والسياسية . ففى أثناء صراع سرجيوس مع البطريرك سيقود سرجيوس 
مظاهرة من الأقباط تتجه إلى مسحاصرة الدار البطريركية . لكن البطريرك يطلب 
الشرطة لتفريق المتظاهرين . إلا أن سرجيوس سيلجأ إلى حيلة ماكرة لتحييد 
ببحياة املك فاروق › والهتاف بسقوط ملك مساعد البطريرك› الذى كان فى حقيقة 
أمره الشخصية المسيطرة على البطريرك» وعلى الشئون القبطية آنذاك. وهكذا لا 
تستطيع الشرطة مهاجمة من يهتفون بحياة املك ٠‏ . 

كما سيستغل سرجيوس ولاءه للملك فى صراعه مع الوفد وزعيمه النحاس 
باشا". وكانت آخر هذه المواقف بعد حادث حرق كنيسة السويس فى يناير 
۲ .. حيث رأى سرجيوس أن حكومة الوفد بزعامة النحاس عاجزة عن الحافظ 
على الأمن نما يهدد الوحدة الوطنية . من هنا آرسل فی ٠۰‏ ينایر ٠۹١١‏ ببرقية إلى 
املك مطالبًا باستقالة وزارة النحاس؟. وهى الوزارة الى سرعان ما سيقيلها املك 
بعد حریق القاهرة فی ۲٢‏ یناپر ۱۹٥۲‏ . 


لكن موقف سرجيوس الموالى للملك والمخلص له سرعان ما سيتغير مع التغير 
امهم والخطیر الذی ستشهده مصر فى نظامها السیاسی بقيام ثورة ۲۳ یولپو ۱۹٥۲‏ › 
(1) مئارة ۳۰/ ۱۱/ ۱۹٤٩۹‏ . 
(۲( القمص بولس باسیلى : المرجع السابق ص ٠٤۹‏ . 


(۳) انظر موقف الوفد من ترشيح سرجيوس لمجلس النواب فى عام ۱۹١۹‏ فى الفصل السابق. 
() یذکر ذلك سر جیوس فی عدد المنارة فی ۲۸/ ۱/ ۱۹۵۲ . 


٤١ 


فبعد أسبوع واحد من طرد الملك فاروق» يكتب سرجيوس مرحبًا بالثورة قائلا 
ايلمس المصريون قاطبة روحا طيبة ترفرف على البلاد التى بوركت منذ القديم من 
الله القائل «مبارك شعبى مصر .١‏ هذا الروح ينطق على كل لسان وشفة ينادى فى 
الأفراد والمجماعات والأحزاب والهيثات على اخحتلاف نزعاتها طالبًا ملحا 
بالإصلاح والتطهير والتحرير» . وبعد مرور أقل من ثلاثة أشهر على قيام ثورة 
يوليو» يغير سرجيوس بصورة حادة من نظرته السابقة للملك فاروق إذ يصفه بأنه 
«الطاغية الذى كان ينظر إلى المصريين كأنهم آغنام وجاموس). ويعلى من شأن 
اللواء محمد ميب قائد الثورة» الذى ١‏ يضع روحه على كفه ويخاطر بحياتهء 
ويرمى بها بين أنياب الموت فيدخل إلى القصر الملكى» ويقول لفاروق : باسم 
الشعب» انزل عن العرش لينتهى عهد الطغيان والفساد» فينزل صاغرً» "). 

فبماذا نفسر هذا الأنقلاب الحاد فى موقف سرجيوس من الملكية إلى الثورة ؟ 
يجرنا هذا إلى دراسة موقف الأقباط بصفة عامة من الثورة» وموقف سرجيوس 
على وجه الخصوص . ففى الحقيقة أعربت كافة الدوائر السياسية والاجتماعية عن 
تأييدها المبكر والحذر للثورة» أو «للحركة المباركة) أو « حركة الجيش». وعلى ذلك 
لن يخرج الأقباط كثيرا عن هذا الإجماع . إذ أرسل بطريرك الأقباط يوساب الثانى 
برقية تأیید لی اللواء محمد نجیب فی ۲۹ یولیو ۰۱۹٥۲‏ أى بعد حوالى أسبوع 
واحد من الثورة» فضلا عن برقيات تأييد أحرى من جمعيات قبطية ("). 

كما أعلنت جريدة مصر أشهر الحرائد القبطية عن تأييدها المبكر للثورة» إذ 
صرحت فی ۳۰ یولیو ۱۱۹٥۲‏ إلى غير عودة عھدا۔ بعد رحیل فاروق کنا نعیش 
لأن الكلمة يوم ذاك كانت للفساد» كانت للباطل» كانت للجهل المخيم والمسيطر 
(۱) منارة ۲/ ۸/ ۱۹٥۲‏ . 
(۲) مار ۱۸/ ۱۰/ ۱۹۵۲ . 


(۳) مصر *۳/ ۷/ ۱۹۰۲ » وأیضا ۷/۳۱ . 
(6) مصر ۱۹۰۲/۷/۳۰ . 


٤ 


وبعد أسبوع واحد من الثورة أصدر البطريرك أوامره بإقامة الصلاة فى الكنائس 
من أجل الجيش والدستور “. وأرسل اللواء جيب وفدا من لديه لزيارة البطريرك 
فى الأول من أغسطس» وقام البطريرك بنفسه بزيارة نجيب بعد ذلك بأقل من 
أسبوع". كما قام وفد من الضباط بزيارة سر جيوس فى كنيسته بالقللى فى يوم 
الأحد ۳ اغسطس ۱۹۰۲ . 

هكذا نرى آنه كان هناك شبه إجماع من جانب الأقباط بالتأييد المبكر الحذر 
لحهات قبطية ترى أن «حركة الضباط» تعمل لحساب جماعة الإخوان المسلمين› 
وأن محمد نجيب على علاقة طيبة بالإخوان. من هنا اهتزت إلى حد ما العلاقة بين 
اللورة والأقباط . ولم تكن مظاهر التأييد السابقة إلا محاولة من جاتب كل من 
الثورة والمؤسسات القبطية لتجاوز الأثر النفسى لهذ الملشورات . 

ولا نعلم مصدر هذه النشرات»› إلا آن سرجیوس وقف خطیبًا فی ٣‏ أغسطس 
۲ منددا بهذه المنشورات» حيث نفى صدورها عن الأقباط قائلا ١‏ لا يعقل أن 
تصدر عدهم مثل هذه النشرات التى لا تنفق مع ماضيهم المشرف ولا مع 
تضحياتهم › ولا مح حكمتهم التى اشتهروا بها. إنهم لا يصرخون قبل أن يروا 
ا لخطرء وإذا رأوا ا-لخطر فإنهم لا يلىجثون إلا إلى الله كما اعتادوا منذ القديي» *. 

وهکذا نرى آن سرجيوس لم يخرج فى تأييده المبكر للثورة عن إجماع الأقباط› 
بل عن إجماع الشعب المصرى بصفة عامة. والحق أن تحول سرجيوس من الملكية 
إلى ثورة يوليو يتفق تماما مع عقيدته الدينية والسياسية . فقد ذكر سابقًا فى تأييده 
للملك المقولة الدينية « خافوا الله أكرموا الملك» أى طاعة الحاكم مهما تغيرت طبيعة 
ا اکم . یضًا لا یمکن أن نسی أن سرجیوس کان رجلا سیاسیا» وبالتالی عليه أن 
يتكيف مع المتغير السياسى الحديد»› لاسیما وأن الاتجاه العام سو اء من الصحف أو 
الأحزاب قد اتجه إلى تأييد الثورة» وبناء جسور ثقة معها. وتسارعت جميع 


. ۱۹۵۲/۸/۱ مصر‎ )۱( 
. ۱۹٣۲ وأیضا۸/۸/‎ . ۱۸٥۲ /۸ /۲ مصر‎ )۲( 
, ۱۹٥۲ /۸ /۹٩ منارة‎ )۳( 


)٤(‏ نفسه. 
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الأطراف لجذب الثورة إليها . كما أراد سرجيوس من خلال تأييده للثورة جذبها إلى 
هدفه الحيوى آنذاك وهو الإصلاح الكنسى . من هنا ستنشر ال منارة العديد من 
البرقيات التى أرسلت من مؤيدى سرجيوس إلى اللواء جيب تطالبه باركة حركة 
التطهير التى يدعو إليها سرجيوس فى الكئيسة أسوة بحركة التطهير فى الإدارة 
المدنية . وهى الحركة التى دعا إليها نجيب لتطهير الحياة السياسية والأحزاب فى 
مصر من رجال العهد السابق . إلا أن أمنيات وأحلام سرجيوس بالنظام الجديد» 
نظام يوليو» ستذهب أدراج الرياح» إذ سيحدث الصدام مبكرا» ويكون نظام يوليو 
بجثابة البيات الشتوى الطويل لسرجيوس الذى لن يخرج مله إلا بالوفاة كما سنعرض 
لذلك فى حينه. 


سرجیوس والوفا۔ 

إذا كانت مواقف سرجيوس مع القوى السياسية السابقة مثيرة وحادة ويصعب 
تفسيرها من خلال عامل واحد» فإن قصة سرجيوس مع الوفد أكثر إثارة وأعقد 
عند التفسير . إذ بدا بزوغ نجم سرجيوس كزعيم وطنى مع بزوغ الوفد كعباءة 
ضمت جميع المصریین فى أثناء ٹورة ۱۹۱٩‏ . ويسجل سرجيوس فى ذكرياته 
إعجابه الشديد بزعيم الوفد وزعيم ثورة ۱۹١۹‏ سعد زغلول الذى وقف أمامه 
سرجيوس خطيبًا داعيًا للثورة مجدا بسعد قائد الشورة. حتى أن سعد زغلول أطلق 
عليه لقب «خطيب الشورة) ". وهذا اللقب هو أحب الألقاب إلى قلب 
سرجيوس حتى أيامه الأخيرة. ونظر سرجيوس إلى زغلول على أنه رمز الوحدة 
الوطبية» وأن شخصية زغلول هی الٹی دفعث الأقباط فى ثورة ۱۹۱۹ إلى « تلبية 
نداء الوطن الذى صهرتهم نار حبه فائصبوا مع مواطنيهم فى قالب الوجدة الوطنية 
فصاروا معهم كتلة واحدة. وكان زعيم المصریین سعد ٻاشا الذی تلاقوا تحت رايته 


ONE 

مع مواطنيهم؟ ٠‏ 

(1) منارة ۳۰| ۸/ ۱۹4۵۲ 

(۲) الور ٤ ۱۹94/٤/۱١‏ وأيضا القمص بو لس باسيلي ؛ اللصدر السابق ص ۹ , 
7 3 44/4 , 
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لكن علاقة سرجيوس بالوفد ستزداد سوءا» لاسيما مع الزعيم التالى للوفد 
الللحاس باشا. حتى أن سرجيوس على الرغم من عدائه الشديد لجسن البنا 
والإخوان المسلمين » سيرى أن حسن البنا أشرف من النحاس فى خحصومته (. فما 
هو السر وراء هذا الموقف الخاد من سرجيوس تجاه الوفد وزعيمه. 

قد يرى البعض أن سبب خصومة سرجيوس للنحاس والوفد ترجع إلى أسباب 
شخصية تتمثل فى ترشيح الوفد لإبراهيم فرج لعضوية مجلس النواب صد 
سر جیوس فی دائرة الشماشرجی فی شبرا فی عام ۱۹٤٩‏ . وهى الحادثة التى مر بنا 
أحداثها المئيرة فى الفصل السابق . 
السابقة فقط فالأمر أعقد من ذلك» وله أوجه متعددة» فهناك بعض الروايات التى 
کزعیمًا وطنیًا إلا أن هذا لم يمنع سرجيوس من تسجيل اعتراضه على مواقف 
سياسية للوفد تحت زعامة سعد زغلول» بعد تحول الوفد من رمز وطنى إلى حزب 
سیاسی قائم علی رمز وطنی . ففی آثناء انتخابات عام ۱۹۲۳ رشح الوفد مرشحا 
وفديا أمام الكاتب الكبير فكرى أباظة . ووقف سرجيوس إلى جانب فكرى أباظة 
ضد المرشح الوفدى . نما دفع بالوفد إلى النرول بكل ثقله وراء المرشح الوفدى . 
فشارك فى مؤتراته الانتخابية كبار زعماء الوفد مثل فتح الله بركات وعلى 
بلاش هلس أنتم عاوزين تنتخبوا كشكش بك فى البرلان» ". وهكذا كان 
سر جیوس پفرفق بين سعد زغلول كزعامة وطنية فی ثورة ١۹۱۹‏ وزغلول كزعيم 
لحزب الوفد. 
كحادئة الترشيح فى عام ۹٤۱۹ء‏ وإنما ترجع إلى عوامل موضوعية» إذ يتصل ذلك 


. ۱۹٤۹/۱۲ /۲۸ مثارة‎ )۱( 
. ۱۹٤۹/۱۰ /۱۹ منارة‎ )۲( 
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بتطور نشاط سرجيوس واهتمامه ا أطلق عليه «حقوق الأقباط» كما لا يمكن أن 
نتتجاهل تطور وضع حزب الوفد نفسه»ء من عباءة للوحدة الوطنية إلى حزب 
سياسى له حساباته السياسية التى قد تتعارض مع مبادثه الأولية أو جعنى آخر تحول 
الوفد من الرمز إلى الواقع . إذتأخر موقع قضية الوحدة الوطنية› التى كانت من 
أولويات الوفد» إلى ذيل اهتماماته . وشهدت فترة الثلاثينيات بدايات عودة الصراع 
الطائفى فى مصر. واكتفى الوفد بالخحلول الرمزية من خلال إبرازه لبعض 
الشخصيات القبطية المهمة» دون محاولة تقديم حلول واقعية لهذا الأمر الشائك 
الذى تضاعفت آثاره بعد ذلك . من هنا یقول سرجیوس فی عام ۱۹۳۸ إن 
النحاس باشاأو مكرم باشا ما كانا فى يوم من الأيام عونا للأقباط على حل 
مشاكلهم الطائفية› ولا مانحى الأقباط حقا من الحقوق لم تمنحه لهم الحكومات 
غير الوفدية)('. 


ويشير النص السابق إلى سبب مهم من أسباب مناوأة سرجيوس للوفد» و هو 
الموقف من المشاكل الطائفية . ففى الواقع لم يريد الوفد التورط فى المشاكل 
الطائفية القبطية فيما يتعاتق بالصراع بين الكنيسة والمجلس الى ومسألة إدارة 
الأوقاف القبطية التى طالما ما عرضت على البرلان "» فى محاولة لإيجاد . 
مخرجا لها . إذ أدرك الوفد أن تورطه فى هذه الأمور سيفقده مكانته كمايرى 
الوفد عند جموع الأقباط التى تقف وراء الكنيسة . لاسيما وأن الوفد كان يرى 
فى نفسه الممثل السياسى للاأقباط . لكن سرجيوس رفض « الوصاية» السياسية 
للوفد على الأفباط› ورای أن مشاركة الأقباط فی ثورة ۱۹۱۹ هى التى صنعت 
مجد الوفد. 


رقيو ان مرن هد اه رمي رد ا 
أن هذا لا ينفى دور الوحدة الوطنية فی ثورة ١۹۱۹‏ وفى قوة الوفد نفسه. وهذاما 
يعترف به سر جیوس )۱ قام الوفد على ساس وحدة الهلال مع الصليب ». كما أخذ 


(1) النارة ۱۱/ ۲/ ۱۹۳۸ . 
(۲) طارق البشری : المرجع الساہق ص ٤١۹ ۰٤٤۳‏ . 


٤٦ 


سماحه بتوسيع قاعدة المشاركة السياسية القبطية . إذ يذكر سرجيوس أنه فى أثناء 
انتتخابات ۱۹٤۹‏ رشح الوفد ۳۰۰ مرشح لم یکن بینهم سوی ٠۲‏ قبطيًا قط( . 
ويمكن أن نضيف إلى ذلك موقف سرجيوس من مسألة الصراع على زعامة 
الأقباط . إذ رأى الوفد فى نفسه الممثل السياسى للأقباط» وحرص على وجود 
زعامات قبطية بارزة فی صفوفه» مثل مکرم عبید و إبرآهیم فرج . ویلاحظ دخول 
سرجيوس فى صراع ومجادلات عنيفة مع مكرم عبيد فى أثناء وجوده فى الوفد» 
حیث اتهمه بأنه يضیع حق الأقباط . بینما اتهم مکرم عبید فی سرجیوس أنه ١‏ قضى 
السنين فى شتم المسلمين والطعن فى الإسلام بأقذر قلم وأفحش لسان»"). كمامر 
بنا الصراع السياسى وتبادل الاتهامات بين سرجيوس وإبراهيم فرج فى أثناء 
انتخابات ۱۹٤٩‏ ۳ . 

أضف إلى ذلك ولاء سرجيوس للملك ولا كان الوفد فى صراع شبه دائم مع 
املك لاسيما فيمايتعلق بالسلطة والحقوق الدستورية» كان من الطبيعى أن ينارئ 
ا لحد من ذلك ٤‏ . كما وقف سرجیوس دائما إلى جانب النقراشى وأحمد ماهر بعد 
حروجهما من الوفد وتشكيلهما للهيئة السعدية المناوثة للوفد ° . وهو ما سنعرضه 


هكذايتضح لنا أن الموقف الحاد الذى وقفه سرجيوس من الوفديعود 
لأسباب سياسية فى المقام الأول تتمثل فى مسألة الصراع على الزعامة 
السياسية للأقباط» إلى جانب بعض الأمور الثانوية مثل مسألة حقوق الأقباط 
الاق 


. ۱۹٤٩۹ /۱۲ /۷ المنارة‎ )1( 

(۲) الوفد المصری ۹/ ۱۹۳۸/٤‏ . 
() انظر الفصل السابق . 

: 14A / A منارة‎ )٤( 

. ۸/٤ /۹ الوفد المصری‎ )٥( 


۷ 


سرجيوس وال خوان المسلمين 

ظهرت جماعة اللإخران المسلمین فی عام ۱۹۲۸ على يد الشيخ حسن البنا فى 
مدينة الإإسماعيلية» وسرعان ما اننقلت إلى القاهرة حيث اتسع نشاطها وتطور 
دورها تطورا سريعًا. ومهمانتفق أو نختلف حول طبيعة الأفكار التى طرحتها 
الحماعة» إلا أنه يبقى أن هذه الحماعة لعبت دورا لا يستهان به فى الحياة السياسية 
فى مصر فى القرن العشرين. من هنا كان من الطبيعى أن يكون لسرجيوس موقفًا 
من هذه الحماعة. 

والحق أن موقف سرجيوس من جماعة الإخوان المسلمين كان واضحًا وصريحا 
إلى حد ما منذ البداية» ولا تشوبه بشكل حاد التعقيدات والحسابات السياسية 
التى شابت علاقته بالقوى الأخرى . ويرجع ذلك إلى التناقض الحاد بين العقيدة 
السياسية لكليهما منذ البداية . فبينما كانت الجماعة تدعو إلى الأخوة الإسلامية 
العالمية وترى فى الوطنية بعض التناقض مع الإسلام. كان سرجيوس وربا معظم 
الأقباط -يرى فى الأخوة الإسلامية العالمية تلاقضاً مع الوطنية المصرية» بل وخيانة 
لهاء وأن الوطنية المصرية هى الضمان الو حيد لحقوق الأقباط . 


من هنا شن سرجيوس العديد من الحملات على جماعة الإخوان المسلمين 
وحملهم مسثولية الروح الطائفية التى ظهرت آنذاك وأحداث العنف بين المسلمين 
والمسيحيين . حيث رأى أن ظهور الحماعة كان هو السبب وراء زوال روح الوحدة 
الوطنية التى ظهرت فى ثورة ١ ۱۹١۹‏ ماقاموا به-اللإخوان-ومابثوه من روح 
الانقسام والتفريق بين الإخوان المتحابين الذين ضربت باتحادهم وتضامنهم الأمثال 
فى الشرق والغرب يوم نادى المنادى يحيا الهلال مع الصليب» كانت نعرتهم الاآثمة 
هى عين الفتنة فى البلاد يوم تظاهروا بالغيرة على الإسلام» (). 

فى الواقع كان ظهور الإخوان المسلمين سببًا فى زيادة التمايز الدينى بين 
المسلمين والأقباط . لكننا لا نستطيع أن نوافق سرجيوس على تحميل الإخوان عبء 
إثارة روح الفتنة الطائفية وأحداث العنف الطائفى آنذاك . فالحق أن المسألة الطائفية 


۱۹٤۹/٥ / ۱۳ منارة‎ )1( 


۸ 


فى مصر سابقة على ظهور اللإخحوان» كما أن ملابساتها أعقد من أن تلقى على عاتق 
الإخوان المسلمين وحدهم. ولکننا لسنا فى مجال يسمح لنا بالحديث عن هذه 
التعقيدات وال لابسات التاريخية . 


ويذكر سرجيوس أنه أول من قاد الحملات الصحفية فى مواجهة الإخوان 
اللسلمين » كما دعا الحكومات إلى ضرورة التصدى لها. إذ رأى فى الجماعة خط 
يهدد البلاد (“. لكن سرجيوس يرى أن الحكومة تهاونت كثيرا فى أمر الحماعة 
«(وتركت لهم الحبل على الغارب» وأنها رضخت لا أطلق عليه «تلاميذ حسن البنا) 
امننشرين على حد تعبيره - فى جميع مرافق البلاد .)١(‏ 

والحق آن الصراع بيسن سرجيوس والإخوان المسلمين لم يكن صراعًا 
سیاسیا محضاً ونا اختلط فيه السیاسی بالدینی» إذ دحل سرجیوس فی صراعًا 
وجدلا دینیا فی فترة من حياته كما مر بنا حيث صنف العديد من المقالات والكتابات 
فى الرد على كتابات إسلامية تتناول بالنقد والتجريح أحياتا المسيحية ٠۴‏ وقد مر بنا 
ذلك فى الفصل السابق . وقد تصدى العديد من قيادات اللإإخوان لسرجيوس من 
هذه الناحية . إذ كتب عبد الرحمن رضا كحيلة مندوب مكتب الإرشاد مقالا حادا 
ندد فيه بکتابات سرجیوس الدینية ورآی آن سرجیوس بکتاباته هذه «یثیر كما من 
الفتنة» “ كما نزل حسن البنا بنفسه فى هذا المجال وكتب مقالة ذات عنوان صارخ 
«بالتى هى أحسن» إلى القمص سرجيوس!. وهى فى حقيقة أمرها رد على 
مقالات سرجيوس فى المنارة تحت عنوان « هل تنبأت التوراة والإنجيل عن 
محمد!. وهی المقالات التی جمعھا سرجیوس ونشرھا فی کتاب يحمل نفس 


. ۱۹٤۹/۱/۱٤ منارة‎ )۱( 

(۲) مئارة نفسه. ويذكر سرجيوس جيوش اضطهاد الإخوان للأقباط ١‏ إذا ما امتنعت عنها أمطار السماء 
استمطرت عيون المسيحيين لتروى ظمأً تلاميذ حسن البنا ومعتنقى مبادئ الإخوان المسلمين» المنارة 
1444/71/٤‏ 

(۳) لا نستطيع أن ندكر آثر التبشيرء ومجادلات المبشرين فى زيادة حجم الجدل الديثى آنذاك» انظر على 
سبیل المثال جدلا بین مبشر آمریکى وأحد الإخوان فى الإخوان المسلمین ۷ ربیع الثانی ۳٣١٠ء‏ تحت 
عنوان حدیثی مع میشر آمریکی . 

() الإحوان المسلمين ربيع الثائى a oY‏ وهو والد الدكتور عبادة كحيلة أستاذ التاريخ الإسلامى بجامعة 
القاهرة. 


۹ 


العنوان. ورأی حسن البنا فی سرجيوس آنه « ذو لونين كلاهما غير مشرف› 
فهو إما جاهل بالألفاظ والمعان» والجهل عار ومنقصة وإماخائن مفتر»ء والافتراء 
سبة وتضليل»'. 

ووففًا لبعض الروايات الشفوية من أحد المقربين من سرجيوس "» تدخل 
النقراشى بين سرجيوس وحسن البنا لإيقاف الحملات الصحفية المتبادلة . و يؤكد 
ذلك إلى حد كبير أن سرجيوس ذاته قد ذكر نه دعا إلى إجراء حوار مع جماعة 
الإخوان المسلمين فى وقت من الأوقات «عقد المؤترات والمجامع لمحاأورة 
الجحماعة). لكن سرجيوس فى مرحلة لاحقة يبرر ذلك بأن هدفه من وراء هذا ال حوار 
فضح الحماعة علانية وإثبات بهتان أفكارهم وعجزها عن مواكبة العصر ". 

وقد يتفق هذا التبرير مع طبيعة سرجيوس التى تميل إلى الجدل السياسى» لكننا 
لانعتقد أن سرجيوس -كرجل سياسة- كان يجهل أن مجرد إجراء حوار مع 
الحماعة» بصرف النظر عن الهدف من وراء ذلك» يعنى فى الوقت نفسه الاعتراف 
با لجماعة وبدورها فى الحياة السياسية المصرية . إن سرجيوس فى هذا الشأن كان 
يتصرف بوحى من عقلية السیاسی» التى كانت تسيطر عليه فى كثير من الأحيان. 
إنه يشن الحملات الصحفية الحادة» لكنه فى الوقت نفسه شديد الحرص على ترك 
باب الحوار موارباء مدركا لمدى الثقل السياسى للجماعة . لكن ا لحلاف بين 
اللإخوان وسرجيوس سيتصاعد بعد مصرع النقراشى باشا رئيس الوزراء على يد 
أحد أعضاء الجماعة فی عام ۱۹٤٩‏ . ورأی سرجيوس أن مصرع النقراشى قد جاء 
نتيجة موقفه الصلب من الجماعة أو على حد تعبيره « الجمعية المنحلة)“. 

هكذا احتلط فى موقف سرجيوس من الإخوان المسلمين العامل السياسى 
بالعامل الدينى» وكيف لا وسرجيوس فى المقام الأول رجل دين» ودعوة الإخوان 
فى المقام الأول دعوة دينية ء وكلاهما دخلا السياسة من الباب الدينى . وقد ساعد 
على ذلك اختلاط الوطنى بالطائفى آنذاك . 


(۱) الإخوان المسلمین ۲۹ محرم ٠١١۴۳‏ . 
(۲) حديث مع القس إبراهيم عبدالسيد. 
(۳) منارۃ ۱۹٤۹/۱/۱٤‏ . 

. ۱۹٤۹/۱/۷ المنارة‎ )٤( 


O + 


أحزاب الأقلية 


فى رأينا أنه هناك العديد من العوامل التى حكمت العلاقة بين سرجيوس 
وأحزاب الأقلية . رما ياتى على رأسها مناوأة سرجيوس الدائمة للوفد» ومن هنا 
کان طبيعيًا أن يميل إلى جانب أحزاب الأقلية التى كانت تقريبا على غير وفاق 
بل وأحياتًا فى صراع حاد مع الوفد. يضاف إلى ذلك العامل الشخصى ونقصد به 
الصلات الشخصية التى ربطت بين سرجيوس وبعض الزعماء الساسة لهذه 
الأحزاب» وربطت بالتالى بين سرجيوس وهله الأحزاب» دون أن يعنى ذلك أية 
رابطة بين سرجيوس وهذه الأحزاب . ولعل العلاقة الوثيقة التى ريطت بين 
سر جیوس ومحمود فهمی النقراشى منذ ثورة ۱۹١۹‏ خير دليل على ذلك . 

كما يرتبط موقف سرجيوس من آحزاب الأقلية » بموقف هذه الأحزاب من املك 
والوفد. حیث کان سرجیوس على ولاء تام -حتی یولیو ۱۹١۲‏ -للملك وکانت 
أحزاب الأقلية تستند- فى أغلب الأحيان-على قوة املك فى إثبات وجودها 
السياسى للوقوف فى وجه الوفد وشعبيته الكاسحة» كان من الطبيعى أن يميل 
سرجيوس أيضًا نحو هذه الأحزاب . وعلى الرغم من ذلك فعندما أراد سرجيوس 
ترشيح نفسه لعضوية مجلس النواب فی عام ۱۹٤۹٩‏ » رشح نفسه مستقلا. وريا 
يرجع ذلك إلى اعتزاز سرجیوس بذاته وإحساسه بأنه يمثل ظاهرة فریدة» هی آکبر 
من الأحزاب ذاتها. 

وكانت أكبر العلاقات فى هذا الملجال هى علاقة سرجيوس بالهيئثة السعدية 
بزعامة أحمد ماهر والنقراشى . ولا أدل على ذلك من مساندة سرجيوس لهم فى 
انتخابات عام ۱۹۳۸ . حيث شارك سرجيوس فى امترات الانتخابية للسعديين › 
وأحيانًا للأحرار الدستوريين نكاية فى الوفد. لكن إعجاب سرجيوس بالسعديين 
كان شديدا إلى ا لحد الذى دفعه إلى إهداء ١‏ خلعة الكهنوت» إلى أحمد ماهر زعيم 
الهيئة السعدية ٠١(‏ . 

وقد آثار نشاط سرجيوس المتزايد لصالح السعدیين فى انقخابات ۱۹۳۸ حفيظة 
الوفد» الذى شن حملة شعواء على سرجيوس . إذا وصف مكرم عبيد القمص 


. ۱۹۳۸/۳/۲۲ الوفد المصری‎ )١( 


0۹ 


سرجيوس آنذاك بأنه «المعلم ملطى)» وهو الاسم الأصلى لسرجيوس» تذكيرً 
مکرم عبید فی التقلیل من شأن سرجیوس والحط من قدره حیث وصفه بأنه « طواقًا 
فى آذيال الماهريين؟ء يقصد با ماهريين الهيئة السعدية نسبة إلى زعيمهم أحمد ماهر 
الذى انفصل عن الوفد ٠‏ . 

وحتی عندما اغتیل محمود فهمی النقراشی فی عام ٠۱۹٤٩‏ شن سرجيوس حملة 
صححفية ساخنة مشيدا بصديقه النقراشى الذى رأى فيه أحد أهم رموز الوطنية 
اللصرية منذ ثورة 1۹١۹‏ وحتى وفاته. وفى لبرة حزن شديدة ذكر سرجيوس قراءه 
أن اغتيال النقراشى لم يأت على يد الإنجليز الأعداء الطبيعيين» والذى ناضل 
النقراشى طويلا للحصول على الاستقلال التام منهم وإغا جاء مصرع النقراشى 
على يد أبناء وطنه» ونتيجة عكسية للديمقراطية التى دافع عنها النقراشى كثيرا ). 


سرجيوس ومصرالمتاة 

ومن ناحية آخرى آقام سرجيوس علاقات وطيدة مع جماعة «مصر الفتاة» وزعيمها 
أحمد حسين . ورا دفع سرجيوس إلى ذلك عداء الجماعة للوفد» وولاڙها فى 
البداية على الأقل - للملك -من هنا يذكر سرجيوس إعجابه الشديد بشعار مصر الغتاة 
« الله الوطن . الملك» وهى تقريبا بعض المبادئ التى دعا إليها سرجيوس. 

ولم يقتصر سرجيوس على مجرد الإعجاب بالجماعة فحسب وإنما شارك فى 
العديد من الندوات التى أقامتها ا لجماعة لتوعية الشباب. وفى واحدة من هذه 
الندوات» أشاد سرجيوس بروح الشباب الثى وجدها فى صفوف أبناء الجماعة. 
ورأى سرجيوس أن هؤلاء الشباب قادرون بحماسهم على تغيير « الجو المشبع 
برطوبة الرجعية والأفكار العتيفة والاستبداد القاتل»". 


. ٠۹۳۸/٤/۹ الوفد المصری‎ )١( 
. ۱۹٤۹/۱ /۷ منارة‎ )۲( 
. ۱۹۳۸/٤/۲۲ المتارة‎ )۳( 


ا 


والحق أن سرجيوس قد تأثر ببحزب مصر الفتاة وروح الشباب النازعة إلى 
التمرد» وفكرة تكوين فرق الشباب› أو أصحاب القمصان الخضراء» وتربیتهم 
تربية أشبه بالعسكرية . وهى فكرة مقتبسة آنذاك من تجربة الفاشية فى إيطاليا على يد 
موسولينى . وهى أيضا الفكرة التى ثارت فزع الوفد فسارع إلى تكوين فرق 
الشباب» التى أطلق عليها « أصحاب القمصان الزرقاء . وهكذا عرفت مصر آنذاك 
ظاهرة أصحاب القمصان الملونة (“. وقد اقتبس سرجيوس هذه الفكرة وحاول 
استخدامها داخل الطائفة القبطية من خلال تكوين « فرق الشباب القبطى» فى عام 
۱۹۳٦‏ . وهو ما سنتناوله بالتفصيل عند دراسة دور سرجيوس فى الإأصلاح 
القبطى . ولكننا نعتقد أن إعجاب سرجيوس وتأييده لحزب مصر الفتاة سيتغير بعد 
ذلك» مع تول الحزب ورئيسه إلى الاتجاء الإسلامى» ما أدى إلى خروج الثفر 
القليل من الأقباط من أعضائه . 


رجل الدين فى جعبة السياسيين 

الدين والسياسة» ثنائية أساسية فى المجتمع المصرى. وربا كان هذا هو الباب 
الذى دخل منه سرجيوس إلى الحياة السياسية المصرية. وفى رأينا أن سرجيوس 
يعتبر لموذجا جيدا لدراسة دور رجل الدين فى السياسة. 

فعلى المستوى الشعبى يحوز رجل الدين شعبية جارفة لاسيما فى فترات التحول 
فى المىجتمع . وكما رأينا يرجع ذلك إلى قدرة وتمرس رجل الدين فى مخاطبة 
ا لجماهير»ء وأيضًا قابلية الجماهير للتأثر بشدة من رجل الدين» أكثر من رجل 
السياسة» ولكن فى فترات معينة . 

لكن رجل الدين يفشل فشلا ذريعا على مستوى الممارسات السياسية» 
والمناوشات الحزبية› من هنا يتسرب الإحباط إلى رجل الدين . فمن وجهة نظره هو 
« رجل» الشعب» بينما للساسة رأى آخر . إذ يلجا الساسة غالبًا إلى « توظيف» 


: عن هذه الظاهرة ائظر‎ )١( 
يوان لبيب رزق : أصحاب القمصان الملونة فى مصر ۱۹۳۷-1۹۳۳ ء المجلة التاريخية المصرية›‎ 
. ۱۹۷٤ میجلد ۲۱ » سئه‎ 
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رجال الدين خدمة أغراضهم . ومع زيادة كم الإحباط عند رجل الدين› يلجا غالا 
- فى النموذج المصرى -إلى القصر الذى يستشمر «الوجاهة الدينية)» أو إلى أحزاب 
الأقلية» التى تستثمر « شعبية! رجل الدين فى مواجهة حزب الأغلبية. ولكن 
المشكلة أن رجل الدين - مسلم أو مسيحى -لديه إحساس عال « بالذات» من خلال 
تراثه التاريخى» ومكانته عند العامة . ألم يكن هو « ا مقف» أيام الثقافة التقليديةء و 
«ملاذ» الشعب و«الوسيط! بين العامة والسلطة العسكرية» قبل «الحداثة» 
و«االعلمائية» . إذا لعن الله « السياسة) و( ساس ومن «يسوس»» والزعامة 
السياسية التى هى فى النهاية « زعامة علمائية) . 

لكن حركة الزمن ليست فى صالح رجل الدينء› وإنغا فى صالح رجل السياسة 
من هنا يزداد « الإأحباط» لدى رجل الدين ويعقبه التخبط › ولا يبقى له فى النهاية 
إلا أن يستثمر «الساسة» دوره ومكانته» وعليه الرضا بذلك» أو أن يبحث له عن 
دور آخر . 
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المصل الثالت 


لا بستطيع أحد أن يفهم الدور الذى لعبه القمص سرجيوس فيما أطلق عليه 
«الإصلاح القبطى » إلا بعد أن يلم بالمشكلات الحقيقية التى عانى منها الأقباط 
آنذاك» فضلا عن المستجدات الطارئة على الساحة القبطية لاسيما فى القرن التاسع 
عشر › الذى عرف بأنه قرن « التتحديث » مع تحفظنا حول ماهية هذا المصطلح . 

لكننا لا نستطيع أن نتكلم عن اللإإصلاح القبطى أو حتى عن الأقباط بصفة عامة 
دون الحديث عن التطور العام الذى شهدته مصر فى القرن التاسع عشر ١‏ قرن 
التحديث » فمن غير المنطقى الفصل بين الهم العام والهم ا لخاص . حيث تكاد تمع 
آراء جل المؤرخين على أن القرن التاسع عشر كان بثابة عصر النهضة لمصر نتيجة 
جهود محمد على وإسماعيل فى تحديث مصر وبناء الدولة الحديثة بها . 

ومهما اختلفنا فى تقييم تجربة النهضة والتحديث فى عصرى محمد على 
وإسماعيل وطبيعة النتائج المترتبة عليهما» وهل هى تجربة تحديث آم تغريب» أو هى 
التى فتحت أبواب البلاد أمام الأجانب لتسقط مصر فريسة بعد ذلك فى أيدى 
الااحتلال البريطانى فإن الشىء المؤكد أن القرن التاسع عشر كان بثابة العصر الذى 
صنع مصر المعاصرة»› أى مصر القرن العشرين . 

هذه المققدمة ضصرورية ومهمة للدخرل إلى محاولة قراءة عصر «النهضة 
والإصلاح القبطى ». ففى رآينا تتشابه الظروف التى صنعت عصر ١‏ النهضة فى 
القرن التاسع عشر»» وعلى وجه الدقة تشابه دور الحافز الخارجى فى الحث على 
النهضة . فنحن لا نلكر دور وأهمية الباعث الداخلى الوطنى فى حدوث النهضة 
الملصرية فى القرن التاسع عشر . لكننا نرى أن الدافع الجارجى كان له الباع الطويل 


00 


فى حدوثها . فالنهضة حدئت كاستجابة للتحدى الغربى الذى عرفته مصر فى نهاية 
القرن الامن عشر على أيدى الحملة الفرنسية فی عام ۱۷۹۸ ثم ازدياد التطلعات 
الغربية نحو مصر بعد ذلك . 

وينطبق على الأقباط ما ينطبق على المجتمع المصرى بصفة عامة فقد وصلت 
الأوضاع القبطية عند مطلع القرن التاسع عشر إلى حالة يرثى لها من الناحية 
الدينية والشقافية . وأجمع المراقبون الأجانب على حالة الجهل التى سادت فى 
صفوف الأقباط بصفة عامة وفى داخل المؤسسة الكسية على وجه الخصوص إذ 
عرف الأقباط آنذاك التحدى الغربى فى صورة حملات التبشير الغربى 
الکاثولیکی ثم البروتستانتى . واستطاعت هذه البعثات اجتذاب أعداد لا بس بها 
من الأقباط لتخرج على كنيستها ومذهبها الأرثوذكسى وتنضم تحت لواء هذه 
البعثات . وهنا أحس الأقباط بمدى عظم الغطر الذى يتهددهم و يتهدد استقلال 
كنيستهم الأرثوذكسية . وأدرك الأقباط أن هذا الصراع وإن كان صراعا دينيا إلا 
آنه أيضًا صراعًا حضاريا بين عالين على مستوى متباين من الغقافة. وهو ما 
أدركته البعثات التبشيرية من قبل» فعملت على أن يكون سلاح الثقافة والتعليم 
بمشابة المفتاح الذى يفتح لها الأبواب الموصدة فى مصر. ولن نتحدث هنا عن 
عصر النهضة القبطية فى القرن التاسع عشر بالتفصيل (» وإغا سيقتصر حديشنا 
على بعض مظاهر هذه النهضة» التى ترتبط بسيرة القمص سرجيوس ودوره فى 
الإصلاح القبطى . 


تشأة المد رسة الاكليركية 


قدم الرحالة الغربيون والمبشرون الكاثوليك الذين وفدوا إلى مصر فى نهاية 
القرن الثامن عشر صورة درامية للغاية للحالة السيئة التى وصل إليها الوعى الثقافى 
واللاهوتى لدى رجال الدين الأقباط آنذاك . إذ رأى معظم هؤلاء أن الواعظ القبطى 
يلقى على مسامع رعيته عظات فى منتهى الضحالة الفكرية» أو يتفوه با لا يدرك 
معانيه الحقيقية» ویلقی على مسامع رعیته محفوظات يرددها دون فهم لها ودون 


(۱) انظر عن ذلك رفیق حبیب ومحمد عفیفی ٤‏ تاريخ الكنيسة القبطية القاهرۃ ٠۹۹ ٤‏ َ 
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تقديم تفسير وشرح لرعيته . أضف إلى ذلك انخراط بعض رجال الدين الأقباط فى 
ممارسة أمور الدجل والشعوذة ١‏ . 

ومهمايكن من كم المبالغة فى التعليقات السابقة الصادرة من كاثوليك فى 
مواجهة أرثوذكسى» إلا أن الواقع يوضح ضحالة المستوى الثقافى بل والدينى لدى 
رجال الدين الأقباط آنذاك . ويتعاظم حجم المشكلة إذا أدركنا أن رجال الدين آنذاك 
بحكم ظروف العصر- كانوا بمثابة آلانتليجنسيا القبطية ا مفترض فيها رفع المستوى 
الدينى والثقافى للأقباط . لكن فاقد الشىء لا يعطيه. كما ساعد أسلوب الوعظ 
التقليدى عند رجال الدين الأقباط - بشكل غير مباشر على نجاح المبشرين الأجانب 
فى تحويل الأفباط إلى الكاثوليكية والبروتستانتية. 

من هنا فإن فكرة إنشاء المدرسة الإكليركية القبطية ما هى إلا استجابة للتحدى 
الغربى وإن جاءت متأخرة عن موعدها التاريخى كثيرا فمنذ القرن النامن عشر 
حرص المبشرون الكاثوليك على صناعة آکلیروس قبطی کاثولیکی محلی » یتشرب 
اللمط الشقافى الغربى والتعليم اللاهوتى ليساعد فى عملية تحويل الأقباط 
للكاثوليكية. حيث جاءت محاولات مجمع انتشار الإيمان فى روما لاستقبال 
بعثات دينية من الأقباط الكاثوليك وتخريج إكليروس (رجال دين ) محلى ). 

ونما زاد من حرج الموقف ووضع الكنيسة القبطية الأرثوذكسية فى مأزق 
تاريخى » النشاط التبشيرى البروتستانتى فى مصر والخطوة التى اتخذها فى عام 
۳ بإنشاء مدرسة لاهوثية إنجيلية فى مصر. وفى نفس العام افتتحت فصول 
لاهوتية مسائية غير مننظمة بهدف إعداد دعاة وطنيين . وتطورت هذه الخطوة تطوراً 
کبیرا بعد ذلك ". 


GONZALES , le pere, voyage en Egypte, 1646-1647, le Caire, IFAO, 1973, vol (1) 
1وأیضًا:‎ , Pp 3 
: Lay Sicard, le pere, ouvrages, Tome II, le Caire, FAO 1982 p, 59. 
Clemment, R,les français dQEgypte aux XVII et XVIII siecle, le Caire, IFAO, 
1960, p 247, 248. 
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وعلى الجانب الكاثوليكى عهد مجمع انتشار الإيمان إلى الآباء اليسوعيين 
(الجيزويت) فى سوريا بتأسيس مدرسة إكليركية للأقباط الكاثوليك بمصر والقيام 
بإدارتها. وبالفعل أنشثت فى عام ۱۸۷۹ مدرسة إكليركية كاثوليكية فى الموسكى»› 
يتلقى فيها الطلبة دروسهم» ثم يرسلون بعد ذلك إلى مدرسة الآباء اليسوعيين فى 
بيروت للاستزادة من دراسة الفلسفة واللاهوت . وانتشرت بعد ذلك المدارس 
الإكليركية فى جميع أنحاء مصر. 

من هذا العرض السریع الذی قدمناه عن النشاط الکائولیکی والبروتستانتى 
وإنشاء مدارس إكليركية ولاهوت» يتضح لنا أهمية وضرورة ا-لخطوة التى اتخذتها 
الكنيسة القبطية وآزرتها البرجوازية القبطية بإنشاء المدرسة الإكليركية فى عام 
۴۳ ““)» فى محاولة لإنشاء أكليروس قبطى يتيجاوب مع العصر واحتياجاته . 

وتطورت المدرسة الإكليركية القبطية إلى حد ما فى القرن العشرين . لكن يبدو 
أن هذا التطور لم يحقق الآمال المرجوة منها. حيث فاقت المدارس الإكليركية 
الكاثوليكية ومدارس اللاهوت الإنجيلية مشيلتها الأرثوذكسية . بل إذا نظرنا إلى 
الجتمع المصرى ككل مسلمين وأقباط› فإن البعض يرى أن تطور التعليم الدينى فى 
الأزهر كان أسرع وأكثر انتظامًا بالمقارنة بحال المدرسة الإكليركية القبطية. ففى 
منتصف القرن العشرین یری أحد منقفی الأقباط آنه « کان ينبغى أن يساير رجال 
الدين العصر الجديد فى تقدمه . فعمل مواطنونا المسلمون على قجديد نظام الأزهر 
الشريف تجديدا شاملا حتى أصبح جامعة من أكبر ا لجامعات » وصار خحريجوه أكفاء 
للء مناصبهم . أما الأقباط فلم يوجهوا مثل هذه العناية إلى رجال الدين لسوء الحظ 
فلا بزال كثير ملهم ينتخبون يمن لا حظ لهم من الثقافة » ". لكن هذا لا ينفى 
أهمية دور المدرسة الإكليركية› وبصفة خحاصة على يد حبيب جرجس . كما أن 
التخض سرجيرس سه ماهو إا أحد اوجن الأرائل لاد رفتها سيا 
سرجيوس خطواته الأولى فى تصوره نحو الإصلاح كماسنرى. 


(۱) رفیق حبیب ۰ محمد عفيفى : تاريخ الكئيسة المصرية »> ص 0A« ٠١١‏ . 

(۲) سليمان نسيم : الأقباط والتعليم فى مصر الحديثة » منشورات أسقفية البحث العلمى والشفافة 
اأقبطية » القامرة د ت ۰ ص ۰۸۷ ۰ . 

(۳) هو توفیق العشاری مهندس قہطی خحریج جامعات فرنسا» وعضو مجلس ملّى إسنا » انظر مصر 
۶ . 
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ذشأة المجلس الملى وصراعه مع الكنيسة 

يرى البعض فى نشأة الجلس ال لى فى نهاية القرن التاسع عشر مظهرا من أهم 
مظاهر النهضة القبطية . إذلم يصبح القرار فى أوساط الأقباط حكرا على 
الإكليروس ( رجال الدين ) وحدهم» أو الكنيسة كمؤسسة دينية على وجه 
التحديد. حيث استطاع العلمانيون ( الأقباط من غير رجال الدين ) المشاركة فى 
صنع القرار . وأتاحت هذه المشاركة الهم من نفوذ فى الدولة ولثقافة عاليةء قدرات 
هائلة لرعاية الشئون القبطية با يتناسب مع معطيات القرن العشرين . 


وقد رآى البعض أن هناك جذورا بروتستانتية وراء فكرة إنشاء المجلس اللّى. 
وأن البابا كيرلس الخامس والعديد من الأقباط» عارضوا الملجلس الى ليس لكونه 
مظهراً من مظاهر الإإصلاح» بل لكونه بمثابة انتقاص من سلطة الكنيسة القبطية 
والإكليروس لصالح العلمانيين . فسيطرة « الشعب على الكنيسة هذه فكرة قريبة 
من البروتستانتية ». وبالتالى فنظام المجلس الملّى « نظام مبتدع أدخل عنوة على 
الكنيسة المصرية التى هى كنيسة كهنوتية تقليدية طقسية » وليست كنيسة علمانية 
وضعية وعظية » (. 

وفى رأينا أن دور العلمانيين فى إدارة الشئون القبطية ليس وليد القرن التاسع 
عشر» بل يضرب بجذوره فى أعماق التاريخ القبطى» قبل مجىء الفكر 
البروتستانتى إلى مصر» فهناك مصطلح شهير فى التاريخ القبطى هو مصطلح 
«الأراخحنة »» و المقصود به « علية » الأقباط من غير رجال الدين. من هنا نرى أن 
الجذور التاريخية الحقيقية للمجلس الى تنبع من دور الأراخنة فى التاريخ القبطى . 
ولكى نفهم ذلك لن نبحر فى أعماق التاريخ القبطى » بل سنضرب بعض الأمثلة 
جرلا القور ف الروت السا ة غلى ناء الجلن الى فى القرن الات 
عشر كان ا معلم بشارة القبطى « كبير المباشرين » أى كبير جباة الضرائب» من أهم 


. انظر رأى إيريس المصرى فى نشأة الملجلس الملى‎ )١( 
۲٦۔۲٤ ص‎ « 1۹A إيريس اللمصرى المرجح السابق ج القاهرة‎ 
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القوى المؤثرة على صناعة القرار فى الوسط القبطى . بل وتدخل المعلم بشارة فى 
عملية ترشيح البابا ذاته وعندما دحل فى صراع مع البابا حول صناعة القرار داخل 
المؤسسة الكنسية كان ال معلم بشارة هو المنتصر بحكم صلاته بالدولة» حيث كان من 
كبار الموظفين. 

ولعل أهم الأمثلة وأشهرها على دور الأراخنة فى التاريخ القبطى هو الدور الذى 
لعبه المعلم إبراهيم جوهرى فى نهاية القرن الثامن عشر . إذ لعب المعلم جوهرى 
دورًا مهما كوسيط بين الدولة والكنيسة» بحكم كونه « كبير المباشرين » وقربه من 
المتنفذين . ولا أدل من نفوذ المعلم الجوهرى هو وأخيه جرجس أنهم تولوا الإشراف 
على أهم الأوقاف القبطية آنذاك» وهى المشكلة التى ستشهد صراعا مريرا بين 
الكنيسة والمجلس الملّی . كما لعب الأحوان جوهری دورا مهما فى آثناء مفاوضات 
البابا يوحنا مع المبشرين الكاثوليك فى مسحاولة لتهدئة الأوضاع وتنظيم شثون 
الأقباط الأرثوذكس والكاثوليك بعد طول خحصام .١(‏ 

يضاف إلى ذلك أن الأراخنة « التكنوقراط الأقباط كانوا يمثلون صفوة الأقباط 
وأثرياءهم» وبالتالى كانت الكنيسة فى حاجة إلى تبرعاتهم . كمالعبوا دورا لا 
يستهان به فى نظام التكافل الاجتماعى الذى تيزت به الكنيسة القبطية على مر 
تاریخها . وبالتالی كان لابد أن يستشمر ذلك الدور بشكل أساسى فمن يقدم الأموال 
والخدمات لابد أن يشارك فى صناعة القرار. 

وتفبت حوادث التاريخ أن أسواً الفترات التاريخية التى تمر بها الكنيسة القبطية 
عندما تدخل فى صدام مع الأراخنة» فيؤدى هذا الصدام إلى تدخل الدولة فى صف 
التكنو قراط ضد الكنيسة» وتدخحل الكنيسة فى دوامات لا تخرج منها إلا بالتصالح 
مع الأراخنة . وعلى العكس من ذلك تعيش الكنيسة القبطية أزهى عصورها فى 
حالات التفاهم بينها وبين الأراخنة» من حيث إمكانية العمل المشترك بينهما. ولحل 
خير مثال على ذلك علاقة الأخوين إبراهيم وجرجس جوهرى بالكنيسة وما عاد 
عليها من سلام وخير من جراء ذلك . على آية حال فإننا نرى أن نشآًة المجلس الى 


(۱) محمد عفیفی : الأقباط فى العصر العثمانى › القاهرة ۱۹۹۲ ۰ ص ٠١۸-١۱٤۳‏ . 
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لم تكن بالشىء الغريب على الحياة القبطية » فهى تطور طبيعى لدور الأراخلة فى 
الحياة العامة القبطية . ولا كان القرن التاسع عشر هو عصر النهضة وعصر المؤسسات 
وتأطير الجحماعات المعختلفة » أخحذت حركة الأراخنة شكل المجلس الى . 


البدايات الأولى :الثورة من الداخل 

يذكر سرجيوس أن أول خحطواته نحو «الإصلاح »- وهو مصطلح نتحفظ عليه- 
قد بدأت من داخل الكنيسة نفسها وفى آثناء وجوده فى المدرسة الإكليركية . فقد ثار 
الطلبة على أوضاعهم المعيشية المتردية. وكانت القشة التى قسمت ظهر البعير 
آنذاك› قرار البطريركية بتخفيض «الحراية» المقررة للطلبة من رغيفين عيش ونصف 
إلى رغيفين فقط . ويذكرنا ذلك بهبات طلاب الأزهر ضد أى محاولة لتخفيض 
«الجحراية ‏ أو الانتقاص من أوضاعهم المعيشية . ولكن سرجيوس ذا الروح الثورية 
لتتحسين أوضاعهم المعيشية فى الإقامة الداخلية للمدرسة» إلى مطالب أكثر عمومية 
لتعديل أوضاع المدرسة الإكليركية. أو على حد تعبير سر جيوس ١‏ من ثورة لأجل 
البطون إلى ثورة لأجل الإصلاح ». 

ويروى سرجيوس كيف اعتصم هو وطلبة الإكليركية فى الدار البطريركية» 
رافعين عدة مطالب منها : 

١-إنشاء‏ قسم داخلی کامل فی مهمشة ليوفر على الطلبة المتاعب . 


. رعاية مستقبل خحريجى المدرسة الإكليركية‎ ٤ 

وهى كمانرى مطالب مهمة وعادلة وترتبط بالبدايات الأولى للمدرسة 
الإكليركية » لكن البطريرك كيرلس الخامس كان خارجا من معركة حامية الوطيس 
مع العلمانيين الأقباط وعلى رأسهم بطرس باشا غالى . وهى المعركة الشهيرة التى 
على أثرها طلب بطرس غالى تدخل الدولة فى هذا النزاع فأصدرت الأمر الشهير 
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بالتحفظ على البطريرك وإبعاده إلى الدير» على أن تدير شون البطريركية لجنة 
خحاصة» وهو الأمر الذى اعتبر انتصارا للعلمائيين الأقباط . إلا أن البطريرك عاد إلى 
کرسیه مرة آخحری فی ٤‏ فبرایر عام ۱۸۹۳ '. وقد ازدادت خبرته من هذه التجربة 
حیٿ زادته صلابة فى الوقوف فى وجه التغيير . 

من هنا سيأتى موقف البطريرك فى مطلع القرن العشرين عنيفًا فى مواجهة 
من الدار البطريركية» وطلب سرجيوس تدخل ٻطرس باشا غالى - صاحب الموقف 
السابق من البطريرك - وبالفعل وقف بطرس باشا غالى فى صف الطلبة. وفتح 
أبواب جمعية التوفيق القبطية لاستقبال ورعاية الطلبة. 

وأثار الموقف السابق البطريرك» لاسيمامع تسرب أخبار هذه الخلافات إلى 
الصحف. وعلى ذلك اتخذت البطريركية موقفًا عنيمًا من هؤلاء الطلبة لإجبارهم 
على إنهاء التمرد» والعودة إلى المدرسة الإكليريكية إذ هدد البطريرك باستخدام 
سلطته فى إصدار «الحرمان » على الطلبة » فضلا عن آبائهم . ولا کان معظم هؤلاء 
الآباء من رجال الدين »› فمعنى ذلك تجريد الآباء أيضًا من « الكهنوت » وبالفعل 
حاف الطلبة من ذلك وتم تهدئة الأمور بين الطلبة والبطريركية . إلا أن هذه النهاية لم 
ترض سرجيوس وروحه التواقة إلى الثورة حتى فى داخحل مؤسسة ديئية محافظة 
مثل الكنيسة البطريركية . من هنا جاء التعليق الدرامى لسرجيوس على هذه النهاية 
«رأیت الطلاب یثورون فی وجھی کما ثار بنو إسرائیل فی وجه موسی وطابوا إلى 
أن أعود بهم إلى قواعدهم . فاضطررنا إلى اللكوص على أعقابنا قانعين من الغنيمة 
بالإیاب» ( . 

تلك كانت البدايات الأولى لسياسة سرجيوس الرامية إلى التغيير من الداخل . 
وهى بدايات تدعوا إلى الإعجاب . حيث تتوافر الروح المتمردة عند شاب 
صغير . فى مثل سنه . ولكن هذا الأمر يتفق مع روح العصر. إذعلينا أن نتذكر 
مصطفى كامل المعاصر لسرجيوس فى تلك الفترة. وكيف توافرت لدى هذا 


(۱) طارق الشری : المرجع السابق ص ٠٠٠-۳۹۸‏ . 
(۲) انظر تفاصيل ذلك فی : بولس باسیلی : المرجع السابق ص ٠٤٤-۱٤۳‏ . 
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الشاب الصغير روح الثورة» وكيف قدم العصر نفسه الإمكانية على بروز هذه 
الروح . على أية حال فإن روح سرجيوس الرامية إلى التمرد والتغيير لم تهدأًإذا 
عثرنا فى كشاف المطبوعات العربية على كتاب باسم أحمد عبداللطيف» تحت 
عنوان نتيجة بدفاع القمص سرجيوس ضد بعض أعضاء الملجلس الى . وصدر 
الكتاب فى ٠١‏ صفحة عام ۱۹١١‏ . وللأسف لم نعثر على الكتاب. كمالم 
پتحدث سر جيوس نفسه أو آى مصدر آخر كتب عنه عن ظروف هذه القضية . 
على آية حال فإن هذا المطبوع السابق يدل على استمرار سرجيوس على إعلان 
تمرده على الأوضاع القبطية السائدة آنذاك» بشكل راديكالى» حتى مح صغر 
سنه» إذ كان يبلغ آنذاك ۲۷ عاما. 

وفی عام ۱۹١۲‏ انتقل سرجيوس للخدمة فى السودان واستقر فى اللغرطوم 
حیث لاقی ترحیبًا کبیرا . وفی الخرطوم وفی عام ۱۹۱۲ آصدر سرجیوس مجلته 
« المنارة المرقسية » لتكون لسان حاله» وينشر من خلالها آراءه ومعتقداته . ووضح 
من آول عدد من أعداد المنارة أن سرجيوس يسبح ضد التيار إذ أعلن أن هدفه من 
وراء إصدار المنارة « انتقاد أمورنا الداخلية وتقويم الاعوجاج الذى تأصل فينا 
كأمة وككليسة ». وبطبيعة الحال فإن الأراء السابقة لن تجد قبولا لدى البطريرك . 
لكنهالم تعدم قبولا من بعض المطارنة الذين وقفوا بجانب سرجيوس أمام 
البطريرك مثل الأنبا مكاريوس مطران أسيوط ( البابا مكاريوس بعد ذلك ) والأنبا 
إبرام مطران الفيوم . مما يوضح لنا أن الإكليروس القہطى لم يكن جبهة واحدة» 
وإنغا يزخر دائمًا باتجاهات عديدة»ء رما تصل لحد المعارضة الشديدة. 

وكتب سرجيوس فى المنارة مقالات نارية حول انتشار السيمونية فى الكليسة 
القبطية» أى شراء الوظائف بالأموال» كما انتقد سلوك بعض المطارنة الأقباط . 
وانتقد بعض الأقباط المواليين للبطريرك فى السودان ما قام به سرجيوس وأرسلوا 
شكاوى عديدة ضد القمص سرجيوس إلى البطريرك فى القاهرة فقدم القمص 
سرجيوس إلى المحاكمة أمام مجلس إكليركى . وتصاعدت حدة الأمور» لاسيما 
مع مساندة بعض المطارنة» وبعض الشخصيات العلمانية القبطية مثل مرقس باشا 
سميكة لسرجيوس . وتم تدارك الأمر والصفح عن سرجيوس حيث عاد مرة آخرى 
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إلى السودان. لكنه سرعان ماغادرهافى عام ۱۹١١‏ تنفيذا لأوامر السلطة 
الإنجليزية فى أثناء الحرب العالمية الأولى ١‏ . 

وعاد سرجیوس إلى بلدته ج رجا لیبقی بها إلى عام ۱۹۱۷ء حين جاء إلى 
القاهرة ليقيم بها حتى نهاية حياته . ويرجع سرجپوس سر انتقاله من بلدته جرجا 
إلى القاهرة بحاجة أولاده للتعليم فى المدارس فى القاهرة. ولكننا نرى أن روح 
سرجيوس النازعة إلى الحركة والتمرد لم تكن تقبل آن تظل قابعة فى جرجا فى 
أقصى الصعيد» وتترك القاهرة التى سيلمع بها نجم سرجيوس بعد ذلك . ولا أدل 
على ذلك من بداية سرجيوس إقامثه فى القاهرة بالوعظ فى جمعية قبطية فى القللى 
والدعوة إلى جمع التبرعات لإنشاء كنيسة جديدة لتكون منبرأ يقف عليه سرجيوس 
وينشر من خلاله أفكاره. وبطبيعة الحال فإن اخحتيار القللى نقطة بداية لنشاط 
سرجيوس وإقامته لم يأت من فراغ . فالقللى من الأحياء التى يوجد بها نسبة لا 
بأس بها من الأقباط . كماأنه قريب جدأ من حى شبرا الآخذ فى التوسع 
والازدهار» والذى أصبح المآوى الطبيعى لصغار الموظفين الأقباط لاسيما العاملين 
فى السكك الحديدية والبريد وهى أماكن تركز صغار الموظفين الأقباط . كما أنه ليس 
بعيدا عن «محطة مصر! التى يصب من خلالها موجات هجرة الأقباط من الصعيد 
إلى القاهرة. كما أن القللى ليس بعيدا عن « الدار البطريركية » فى كلوت بك . 

وعارضت البطريركية فى إنشاء سرجيوس لكنيسته فى القللى » وأرسلت 
احتجاجا بذلك إلى نظارة الداخلية. و تصاعدت حدة الأمور بين البطريريك 
وسرجيوس . وتدخل الأنبا لوكاس مطران قنا للصلح بين سرجيوس والبطريركية . 

من ناحية أخحری مر بنا الدور الذی لعبه سرجیوس فی ثورة ۱۹۱۹ والذی أدى به 
إلى الاعتقال. وكماذكرنا سابقًا احتجت الكليسة القبطية بشدة على اعتقال 
سرجيوس . حيث أرسل البطريرك كيرلس الخامس رسالة إلى «السلطان» أحمد فاد 
طالبا منه التدخل لاوفراج عن القمص سرجيوس . ولم يكن موقف الكنيسة هنا دفاعا 
عن سرجیوس فی حد ذاته بقدر ما كان دفاعا عن الوطن وعن «حرمة الكهنوت». 


(1) المصور ۱۹۰٤/٤/۱٦‏ › وأیضا خحلیل نسیم : مرجع السابق ص ٠١‏ : 
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وما آن یأتی عام ۱۹۲۰ حتى يعود الخلاف الاد بين سرجيوس والبطريركية فبعد 
خحروج سرجيوس من المعتقل» ومع عودة الهدوء النسبى للحركة الوطنية. وجه 
سرجيوس جهوده مرة أخحرى نحو « إصلاح » الطائفة القبطية› وتحالف سرجيوس 
مع جمعية التوفيق القبطية أحد أهم معاقل المعارضة العلمانية لسلطة الكهنوت. 
حيث آلقى فى ول يوليو ۱۹۲١‏ محاضرة فى الجمعية عرض فيها لبعض أفكاره 
ا لجريئة و التى تمل « خحروجًا » على التقاليد الأرثوذكسية للكنيسة القبطية » لكنها فى 
المطارنة مخالفًا بذلك لتراث طويل من حرص الكنيسة على رسامة المطارنة من 
الرهبان المتبتلين . كما صرح سر جيوس بأن الرهبان لا يصلحون لتولى منصب 
البطريرك « البابا » وبالتالى فتح الباب أمام غير الرهبان لتولى هذا المنصب. كما 
تطرق سر جيوس إلى شخصية البابا كيرلس الخامس»› الذى طعن فى السن آنذاك 
ولم يعد قادرا على إدارة شئون البطريركية . فطالب سرجیوس تعیین نائب بطری ر كى 
لإدارة شون الكنيسة القبطية (“ . 


وتعقدت الأمور بين البطريركية وسرجيوس . إذتم «حرمان» سرجيوس وقجريده 
من ١‏ الكهنوت » حيث عاد سرجيوس إلى اسمه الأصلى «ملطى سرجيوس » 
وأصدر البطريرك أوامره بالاستيلاء على كنيسة القللى لصالح الكنيسة القبطية إذ لم 
يعد سرجيوس بعد تجريده من الكهنوت صالخا للوعظ . لکن سرجيوس لم يرض 
بلك ولم يعترف بقرارات البطريركية» لاسيما وأن بعض المطارنة المعارضين 
للبطريرك کانوا وراءه. وطلبت البطريركية تدخل السلطات الحكومية والبوليس 
الكنيسة »› وتبادل الطرفين إرسال برقيات نارية إلى الحكومة» وترددت الحكومة فى 
التدخل فى هذا النزاع . إلا أن هذا التردد أثار أنصار البطريرك فأرسلوا برقيات 
شديدة اللهجة إلى السلطان آحمد فؤاد فی عام ۱۹۲۱ . حيث أعلن هؤلاء أن 
١الطائفة‏ القبطية تقدم استياءها الشديد وتحتج لعدم تنفيذ أحكام الجلس الملى العام 
ببخصوص ملطى سرجيوس المحروم وتسليم الكنيسة للبطريركخانة وتطالب العدالة 
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باحترام حقوقها المقدسة » ورأى البعض الآخر أن ١‏ مساعدة الحكومة له 
(سرجيوس) بدون مسوغ أهاج عواطفنا وكدر خواطرنا . فنحتج بشدة على ذلك 
ونرجو تدارك الأمر وتنفيذ الأحكاء)) . وأرسل سرجیوس بدوره برقیات إلى 
الحكومة يطلب تدخلها. كماأرسل مناصريه من الأقباط برقيات ماثلة . إلا أن 
أنصار البطريرك ردوا على هذه البرقيات بأن القمص سرجيوس هو الذى يرسلها 
بأسماء مصطنعة . ووصل الأمر بين الفريقين إلى حد المشاجرات على آبواب 
كنيسة القللى للاستيلاء عليهاء» وتدخل البوليس لفض هذه المشاجرات . وتدخلت 
السلطات الإنجليزية فى هذا الأمر. وانتهى النزاع بإخراج القمص سرجيوس من 
كنيسة القللى وضمها إلى البطريركية ". 

وفى رأينا أن الخلافات السابقة وإن كان فيها بعض جوانب «تحديث » الكنيسة 
القبطية» إلا أنها اتسمت بطابع النزاع الشخصى بين سرجيوس والبطريرك . وأدت 
إلى إضافة الكثير من الانقسامات فى داخل الطائفة القبطية . كما أظهرت مسألة فى 
غاية الأهمية وهى أن الحلافات القبطية هى التى تؤدى إلى تورط الدولة فى المسألة 
الطائفية . لكن تدخل الدولة فى هذه الخلافات لا يأتى فى صالح الحكومة. لأن كل 
طرف ينظر إلى تدخل الحكومة على أنه «اضصطهاد» . وفى كل الأحوال تعتبر الدولة 
هى الغاسرة . 

ولكن هناك وجهة نظر أخرى مثالية إلى حد ما . حيث تنظر إلى الأقباط بكونهم 
مواطنین . وفى حالة نشوب أى نزاع بين المواطنين› يلجا هؤلاء إلى الدولة. فلماذا 
ننكر ذلك على الأقباط ؟ وهناك وجهة نظر أحرى أكثر محافظة ترى أنه مشاكل 
«الطائفة » القبطية يجب أن تحل داخل « البيت ». وعدم التعرض بالنقد للكنيسة 
لأنها « الم » بالنسبة للأقباط أو أنها «مؤسسة)› ولابد من احترام المؤسسات. 


(1) دار الوثائق القومية » محافظ عابدين» محفظة ٠ ٤١‏ التماسات آقباط » تلغراف إلى الديوان السلطانى › 
رقم ٠٤٥١‏ من کهنة وشعب طوخ النصاری» ۷ سبتمبر ۱۹۲۱ م. وأیضصًا تلخراف سلطانی ۱٤۹۱‏ من 
قباط سمادون ۱١‏ سبتمبر ۱۹۲۱م . 

(۲) المصدر السابق تلغراف ۱٤١١‏ ۵ سېتمبر ۱۹۲۱م . 
(۳) عن أحداث هله الفترة انظر الكتاب المهم للشماس شاكر المعصرانى : صوت الحق فى قضية القمص 
سر جیوس › إصدار دة كنيسة القللى › د.ت. 
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الحرمان « الخروج الكبير» 

على آية حال خرج سرجيوس محروما كنسيا فاقدا لكنيسة القللى التى بناها من 
التبرعات الحاصة بمريديه» لكنه أصبح أكثر ردايكالية عن ذى قبل ؛ حيث خرج 
بشدة على تقاليد الكنيسة القبطية واستأجر فناء كبيرأ فى الفجالة وحوله إلى كنيسة 
ومنبر لعظاته النارية » وأصبح القمص سرجيوس ملادًا معارضى البطريرك كيرلس 
الخامس» فعندما أعلن بعض رهبان دير الأنبا أنطونيوس العصيان على البابا رد 
البطريرك على ذلك بإصدار الحرمان عليهم؛ فالتجاً هؤلاء إلى سرجيوس حيث 
جمعهم جميعا العداء للبطريرك والمعاناة من الحرمان الكنسى . إلا أن البابا سرعان 
ما أصدر لهم قرار الحل وعادوا إلى الكنيسة من جديد (ء وللدلالة على أهمية 
وحيوية حركة العصيان السابقة» وأهمية سرجيوس كرمز للمعارضة الكنسية» أن 
ثنين من الرهبان السابقين أصبحوا فيما بعد مطارنة. 

وفی عام ۱۹۲۹ تم رسامة الأنبا يؤانس التاسع عشر بطريركا للأقباط حيث 
استمر فی الکرسی البطریرکی حتى عام ١٤۱۹ء‏ ولم يتوقف سرجيوس عن 
المعارضة فى فترة هذا البطريرك»› إذ عاود سرجیوس فی عام ۱۹۳۰ إصدار مجلته 
«المنارة » مرة أخرى من القاهرة بعد أن أصدرها من قبل من ا لخرطوم؛ حيث 
أصبيحت المنارة مدذ ذلك الوقت بحق من أهم رموز الصحافة القبطية (")ء» وكان 
سرجیوس یصدر مجلته یوم السبت لکی تکون فی آيدى الناس قبل ذهابهم إلى 
الصلاة فى الكنائس فى يوم الأحد» وبالتالى يصبح تأثيرها أكبر من تأثير عظة الأحد 
فى الكنائس » واعثمدت المنارة فى توزيعها على الاشتراكات من القارئين فضلا عن 
الإعلانات ". ويروى بعض تلاميذ سرجيوس أن بعض محبيه من الموظفين 
الأقباط كانوا بمثابة مندوبين له» يقومون بجمع الاشتراكات وتوزيع المجلة» كما 


(۱) الأسقف إيسيذورس : الغريدة النفيسة فى تاريخ الكئيسة» ح۲» دت ص١١٥‏ 

Carter, B.L The copts in Egyptian politics, London 1986, p 43 -47 (¥) 

(۳) كانت المنارة تعتمد على الإإعلائات ومنها على سبيل المثال إعلانات لشركة مصر للغزل والنسيج بالمحلة 
الكبرى» وإعلانات عن بعض الكتب» وعن مزادات وبيع أراضى » وعن بعض الفنادق لاسيما فنادق 
الأقصر وأسوان فى فترة الشتاء» انظر أعداد المنارة على سبیل امال أعداد فہرایر ۱۹۳۸ . 
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شجع بعض المطارنة الأفباط رعاياهم على شراء المنارة» وحظيت المجلة بانتشار لا 
باس به فى صفوف الكاثوليك والبروتستانت» نظرا للعلاقة المجيدة التى ربطت 
سرجيوس بالزعامات الدينية لهذه الطوائف ٠»‏ إلى جانب النظر إلى سرجيوس على 
أنه ١‏ مصلح » الكنيسة القبطية . لكن المجلة عانت الكثير من المتاعب المالية فى فترة 
ا لحرب العالمية الثانية نتيجة ارتفاع أسعار الورق» ودفع هذا سرجيوس إلى تخفيض 
عدد صفحات المىجلة لأنه كان يضطر إلى شراء الورق من السوق السوداء» ونتييجة 
لشهرة المنارة وانتشارها فى أوساط الأقباط دخلت فى صراع وفى حملات منافسة 
شديدة مع الصحافة القبطية الأخرى ولاسيما جريدة «مصر) التى كانت ترى فى 
نفسها الصحيفة القبطية الأولى . 

وعلى صفحات المنارة تصاعدت حدة الحلافات بين سرجيوس والبطريرك 
يؤانس؛ حيث طلب سرجيوس من وزير الأوقاف التدحل لحل مشكلة الصراع 
بين البطريرك والمجلس الملّى على إدارة الأوقاف القبطية» وعرض المشكلة على 
البرلان'. ومن الطریف آن سرجیوس أطلق آنذاك۔ ۱۹۳۰ -علی مریدیه «الحزب 
الكنسى القبطى » وقدر عددهم بشمانغائة عضو» حيث أرسل هذا « الحزب » فى 
فبراير ۹١١‏ برقية إلى الملك فؤاد طالبا منه التدخل لإصلاح أحوال الأقباط » واتهم 
سرجيوس البابا يؤانس بأنه وقف فى وجه المجلس الى وشل حركته» وأنه كان 
سببا فى ازدياد هوة الفطيعة بين الكنيسة القبطية وأثيوبيا لتعيينه مطرانًا لا يليق بهذا 
امنصب» فضلا عن عدم وقوف البابا يؤانس فى مواجهة محاولات الكاثوليك لقطع 
آثيوبيا عن الكنيسة القبطية » وطلب سرجيوس من الملك فؤاد التدخل الدبلوماسى 
فى الحبشة للعمل على استمرار العلاقة التاريخية بين الكليسة القبطية وأثيوبيا. كما 
طلب منه التدخحل للحد من سلطات البابا يؤانس الذى وصفه أنه «حار الشعب فى 
أمره كآنه لم يقم لرعاية الكنيسة بل لتفكيكها وهدمها » ". 


وحاول سرجیوس فی عام ۱۹۳۱ الترشيح لعضوية المجلس الى › لکی قوم 


(1) عن تلك المشكلة انظر : طارق البشرى المرجع السابق» ص ٤٤١ ٠٤۳۸‏ » وعن مطالبة القمص 
سر جیوس لوزیر الأوقاف انظر : المنارة۸/ ۲/ ۱۹۳۰ . 
(۲) المنارة المرقسية› ۸/ ۲/ ۱۹۳۰ . 
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بالتغيير من الداخل» لكن المجلس الى رفض ترشيح سرجيوس وشطب اسمه. 
وأرجع ذلك إلى أنه «محروم؟ كنسيًا. ودفع ذلك سرجيوس إلى مهاجمة المجلس 
واعتبرهم غير معبرين عن الأقباط › وأنهم أهدروا ا لمزايا العديدة التى تمنحها لهم 
لائحة المىجلس الى الصادرة فى عام ١۱۸۸ء‏ وأن هذا التهاون فى صالح السلطة 
الكهنوتية» وطالب سرجيوس أعضاء المجلس الملى بالاستقالة ()» وهكذادخل 
سرجيوس فى عداء مع الكنيسة والمجلس ال لى معا . 


المجاهد والمهادن 


کان سرجيوس بحكم شخصيته وخبرته الطويلة فى الميدان الوطنى والطائفى 
يجيد فن التنقل من دور المجاهد إلى المهادن. ولعل هذه الخاصية هى التى ساعدته 
على الاستمرارية دون أن ينكسر أو ينتهى أو يتهاون» فهناك مساحة كبيرة بين 
التهادن والتهاون» إذ تصالح سرجيوس مم البابا يانس» ووفقا لمصادر البطريركية - 
وهو ما نفاه سرجیوس -آرسل سرجیوس فی عام ۱۹۳١‏ الشفعاء إلى البابا يطلب 
الصفح› ورفع الحرم الكنسى عنه. وتعهد سرجيوس بوقف حملاته الشديدة ضد 
البطريركية» وهى الحملات التى وصفها وكيل البطريركية بآنها «نهش الأعراض 
والطعن فى كرامات الناس »» وبناء على ذلك وترضية القمص سرجيوس رفع 
الحرم الروحى للذين يريدون اعتناق الدين الإأسلامى من الأقباط » آى يريدون 
التحول من مذهب إلى آخر غير المذهب الأرثوذكس» وهى وظيفة لها تاريخ 
وطالبت بها البطريركية واعترفت بها وزارة الداخلية فى محاولة لاحتواء الأزمات 
التى تحدث من التحول فى الدين» وكان الهدف من إسناد هذه الوظيفة إلى 
سرجيوس» أولا احتواؤه من جانب البطريركية لاسيما إتقان الوعظ والقدرة على 
الإقناع يعتبر مناسبا لهذه الوظيفة ". 

ومع اتقان سرجيوس لسألة المىجاهد والمهادن» إلا أن طبيعة المجاهد غالبة عليه› 
من هنا سرعان ما عاد سرجيوس إلى سيرته الأولى» وعادت المنارة إلى انتقاد 


(1) المنارة المرقسية » ۱۹۳۱/۱/۱۷ . 
(۲) المتارة ۱۹۳۷/۱/۲۲ . 
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الأوضاع القبطية » مهاجمة المجلس اللّى الذى كان آنداك مستأنسًا من قبل الباباء 
فضلا عن مهاجمة تصرفات بعض المطارنة» وعلى هذا أصدرت البطريركية بياث 
باتچرید وفرز القمص سرجیوس » فی ۱۵ مايو ۰1۹۲٠١‏ وعاد سرجيوس مرة 
أخرى محرومًا مجردا من سر الكهنوت»» ودعت البطريركية الأقباط إلى « أن لا 
يخالطوا هذا الشخص عملا بالنصوص الكتابية » ولا يطالعوا مجلته البذيثة لما فيها 
ما يخدش وجه الفضيلة والآداب »» ودفع ذلك سرجيوس إلى الحدة فى مواجهة 
الكنيسة» حيث رفع دعوى جنح ضد البطريركية ٠"‏ وتدخل الوسطاء من جديد 
للصلح بين البابا وسرجيوس. وبالفعل أصدر البابا قراره بالعفو عن سرجهوس› 
کما آعاده من جدید فی عام ۱۹۳۷ إلی کنیسته فی القللی بعد ما أمضی حوالى ٠١‏ 
سنة بعيدا عنها ("“ . 


جمامة الشباب القبطى 


وفى تلك الأثناء فی عام ٠۹۳١‏ -أعلن القمص سرجيوس عن تشكيل ١‏ فرق 
الشباب القہطى »› وربا يعتبر البعض هذه اللخطوة إحدی ١‏ شطحات » سر جيوس › 
إلا أننا نعتبرها أحد «أحلامه الكبيرة! التى لا تتفق مع الواقع » وقد اقتبس سرجيوس 
هذه الفكرة على مايبدو من جماعة مصر الفتاة التى تأثرت بالفكر الفاشيستى 
الإيطالى بزعامة مسوسولينى»› وأن الإصلاح یأتی على يد الشباب . يؤید هذا 
الترجيح أن سرجيوس كان على علاقة وثيقة بأحمد حسين وجماعة مصر الفتاة» 


على آية حال آعلن سرجیوس فی يونیو ۱۹۳۲ عن تكوين « فرق الشباب 
القبطى» نحت رئاسته بالطبع› وكان السكرتير العام هو ابنه وليم سرجيوس› 
كما آعلن هو « زعيم الإصلاح ١‏ ون الإصلاح اتی على آیدى هؤلاء الشباب» 


(1) المنارة ۳/ ۱۹۳۹/۷ . 
(۲) خليل نسم : المرجم السابق ص‌۰۰۱۹٠۲‏ . 
القس إبراهيم عبدالسيد : المرجع السابق ص١٠‏ . 


ويتضح أيضسًا الطابع العائلى لهذه الفرق إذ أن الرجل الثانى هو نجله الكبير» وكانت 
أهم مبادئ هذه الفرق غرس المبادئ المسيحية فى الشباب» تكوين الروح الرياضية 
وحياة الرجولة الكاملة والاعتماد على النفس مع الإيمان بالله» تهيئة الشباب 
للكفاح الأدبى ضد الرذيلة والرجعية والخرافات ليؤدى واجبه نحو قومه ودينهء 
إعداد الشبان للقيام بدعاية واسعة النطاق لاوصلاح والتجديد» وهى مبادئ لا 
تخر ج كثيرا عن أهداف جماعات الشباب الأخرى مثل أصحاب القمصان الزرقاء 
وال لخضراء» أو حتى جماعة الإإخوان المسلمين فى مرحلة مبكرة من وجودهاء 
ويلا حظ فى جميع هذه التنظيمات با فيها فرق الشباب القبطى الاهتمام الشديد 
بالرياضة؛ حيث عمل سرجيوس على إنشاء لجحنة للتدريب الرياضى»› كماهدف 
إلى البحث عن نادى لتدريب فرق الشباب القبطى » وقد يرى البعض أن هذاالأمر 
مقبول ويتفق مع طبيعة الشباب والمرحلة العمرية التى يمرون بها وأهمية الرياضة فى 
تكوين أجسامهم وامتصاص طاقاتهم » وإبعادهم عن الرذيلة» لكننا نرى أن معظم 
الحماعات التى بدأت بذلك انتهت إلى العنف» إلا أنه ما يقلل من هذا الاحتمال أن 
الأقباط بصفة عامة أقلية مسالمة . 

وكان التنظيم المقترح من سرجيوس لهذه الفرق أن كل عشرة من هؤلاء الشبان 
يكونون وحدة لها رئيس وسكرتير» وكل ثلاث وحدات تكون شعبة لها ضابط› 
وكل ثلاث شعب تكون فرقة لها قائد» وفى النهاية يتولى مجلس القيادة العامة 
الإشراف على شئون الفرق ٠ء‏ وهذا التنظيم كمانرى يتماشى مع النزعة 
الفاشستية التى كانت سائدة فى أوساط الشباب المصرى آنذاك. 

إلا آن هذا التدظيم كان بمشابة « حلم » لا يتماشى مع الواقع› إذ سرعان ما توارت 
أخبار هذا التنظيم» ولم ند نسمع عنه شيا ؛ لأنه من ناحية قد يتماشى مع الأغلبية 
المسلمة» ولكنه لا يتفق مع أقلية محافظة ومتوجسة مثل الأقلية القبطية » أضف إلى 
ذلك أن سرجيوس نفسه كان يمثل الأقلية المعارضة داخل الأقلية القبطية» وبالتالى 
لاننتظر استجابة واسعة فى صفوف الأقباط لهله الفكرة» وأخيرا يبدو أن 
سرجيوس نفسه قد أعرض عن الفكرة لاسيمابعد تصالحه مع البابا 


(۱) انظر إعلان تدظيم الفرق فى المنارة ۱۹۳۹/۹/۱۲ . 
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یژانس » واستعادته لکنیسة القللی فی عام ۱۹۳۷ . 

لكن القمص سرجيوس سيعاود الاستعانة بسلاح استخدام الشباب فى 
الصراعات الكنسية من جدید فى عام ۲١۹٠ء۰‏ فعلى إثر قيام ثورة ۲١۱۹ء‏ والتى 
قام بها ١‏ شباب الضباط ٠)‏ وفى أثناء حلاف سرجيوس مع البابا يوساب» أعلن 
سرجيوس أن « الشباب يتطوع للتطهير قبل أن نطلبهم للتجنيد » وهو عنوان مثير 
شرح تحته أنه تلقى عدة رسائل من الشباب القبطى فى الإسكندرية والقاهرة 
والأقاليم كما قابل الكثير منهم› حيث أعلن هؤلاء تطوعهم للقيام بعملية «تطهير» 
فى الدار البطريريكة نزولا على أمر القائد العام محمد نجيب الذى وجه النداء إلى 
الهيئات والأحزاب لتطهر نفسها من الداحل» وأعلن سرجيوس ترحيبه بهؤلاء 
الشباب» وطلب منهم الاستعداد للقيام بهذه الحركة إذا لم يستجب البطريرك 
لطلبات سرجيوس فى المهلة التى حددها له وهى خمسة عشر يوما )١(‏ . 

وإذا كان سرجيوس قد استعان فى عدائه مع الكنيسة» فإن الأخيرة نفسها 
استعانت بالشباب للوقوف فى وجه مناوثيها واحتواء الشباب القبطى » 
فوفقًا لرواية إبراهيم هلال " زعيم جماعة ١‏ الأمة القبطية »» قامت الجحماعة 
بتأييد من البابا يوساب» بل قدم البابا لها الأموال اللازمة» ولكن الجماعة ستنقلب 
عليه فى مرحلة لاحقة» وهكذا فتح الباب أمام قيام أشكال من «التدظيم» للشباب 
القبطى لاستخدامه فى الصراعات القبطية آنذاك» فضلا عن تغذية البعد 
الطائفى لديه. 


المجاهد وكيلا للبطريركية 

عانى المجاهد طويلا من جراء ما يؤمن به من أنه ( جهاد )» بينما يراه الآخحرون 
خرو جا على ١‏ الطاعة ١‏ و«(عصيان »» لذلك حرم سرجيوس طويلا من « البركة » 
حيث على ابن الطاعة تحل البركة» لکن الحهاد « موقف » له من المؤيدين مثلما له من 
معارضين» كما أن شخصية «المجاهد» يمكن توظيفها فى الصراعات لخدمة أحد 


(۱) المنار ۱۹٥۲/۸/۱۲‏ . 
(۲) حدیث شخصی مع الدکتور / إبراهیم هلال . 
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الأطراف . أضف إلى ذلك أن المجاهد نفسه بعد طول جهاد يشتاق إلى ١‏ منصب » 
أو ( منبر ٠‏ رسمی لکی يطبق من خلاله آفکاره› بعدما عانی فى سبيل ذلك من 
خلال قنوات غير رسمية . 

تلاقت كل هذه العوامل واتحدت من أجل أن يتولى سرجيوس «المجاهد» أو 
على أقل تقدير « المعارض » لوظيفة وكيل البطريركية . وهى وظيفة لها دورها المهم 
فى الديوان البطريركى» كما أن سرجيوس نفسه سيضيف لها أبعادا جديدة. ويعلل 
سرجيوس توليه هذا المنصب بوقوفه إلى جانب الأنبا مكاريوس مطران أسيوط ضد 
الآنبا یوساب مطران جرجاعند الترشیح للکرسی البطریرکی فی عام ٠۹٤٤‏ 
وبالتالی کان طبيعيًا أن يتولى سرجيوس منصب وكيل البطريركية بعد نجاح الأنبا 
مكاريوس (» ويتساءل البعض عن السر وراء تعيين البطري ر كية لشخصيات دينية 
«إديكالية » فى منصب وكيل البطريرك ١ء‏ والحق أن هناك عدة أسباب وراء هذا 
الاحتيار» يأتى على رأسها العلاقة الوثيقة الت تربط سرجيوس بالأنبا مكاريوس 
من قبل » ووقوف الأنبا مكاريوس إلى جانبه فى مشاكله مع البطريركية» أضف إلى 
ذلك مساندة سرجیوس للانبا مکاریوس عند الترشیح للکرسی الہطریرکی كما مر 
بنا. وفضلا عن هذا وذلك فإن البطريرك مكاريوس كان يتمتع بذكاء حاد ورغبة 
حقيقية فى الإإصلاح» فرأى أنه باختياره لأحد أهم رموز «المعحارضة ١‏ فى 
الكهنوت» وأحد أهم دعاة « الإإصلاح »» فإنه بذلك يقوى من مكانة البطريركية 
ويجعلها قادرة على الوقوف فى مكانة مار ال ای الل فی صراعهما 
التقليدى حول إدارة شئون الأقباط . 

أما بالنسبة لسرجيوس » فإن اعتزازه بشخصيته وإحساسه بالزعامة وشوقه إلى « 
منبر ٠‏ رسمى» وصداقته لمكاريوس دفعه إلى قبول المنصب » يضاف إلى ذلك العداء 
الشديد بين كل من سرجيوس والمنياوى باشا وكيل المجلس الملّى» فكل منهما لا 
يقبل أن يكون بجانبه شخصية قوية . على أية حال آصدر ابابا مکاریوس الثالث فى 
۵ دیسمبر ٤٤۱۹م‏ قراره بتعيين القمص سرجيوس « وكيلا وناثبًا عنا بالديوان 


Carter , op cit; p. 41-42 .(Y) 


۷۲۳ 


البطریر كى )١ء‏ ليبدأً سرجيوس صفحة جديدة من حياته مع المنصب الرسمى . 


وفى هذه المرحلة سيتخلى سرجيوس عن بعض أفكاره الأساسية» إذ سيناصر 
لأول مرة البطريركية على المجلس اللّى» وبعدما كان يصر على تحجيم دور 
«الرهبان» والإكليروس بصفة عامة لصالح « الإصلاح ٠)‏ سيعمل على تعزيز هذا 
الدور» فبعد أقل من أسبوعين من توليه وکا البطريركية» يعلن سرجيوس أنه 
يفاوض « الآن بروح المحبة أساطين المجلس الملى على إدخال الإكليروس فى فروع 
الإدارة بالديوان البطريركى» وفى لجان المجلس الملّى» كماسيكون حضور 
الإكليروس فى جلسات المجلس الى فى القضايا الزوجية حضورا عملبًا» .١‏ 
وكان هذا التصريح فى حقيقة الأمر بثابة إعلان الحرب مبكرا بين سرجيوس 
والمجلس الى . 

وبتولى سرجيوس منصب وكيل البطريركية توفر له للمرة الأولى أكبر «منبر 
للوعظ » آنذاك ونقصد به الكنيسة المرقسية بكلوت بك مقر البطريركية»ء إذأخحل 
سرجيوس فى إلقاء مواعظه من هذا المنبر الرسمى عصر كل يوم أحد» وکانت کل هذه 
ال اف تايا الط و كة وساد لملم الل و رادم اهسسا هلا الامر حضون 
البطريرك بنفسه لبعض هذه المواعظ "» وكانت مشكلة إدارة أوقاف الأديرة» وهل 
هى تحت مسئولية البطريرك» آم الجلس اللى» هى اللحن الذى عزف عليه سرجيوس 
فى عدائه الشديد للمجلس الملّى» هذا العداء الذى دفعه إلى « التهجم على الملجلس 
اللى» بألفاظ نابية من فوق منبر الكنيسة المرقسية ». وعلى هذا قدم المجلس الى 
بلاغًا إلى النيابة العامة بقذف سرجيوس فى حق المعجلس الى( . 

من ناحية أخرى حاول الجلس الى من جانبه الضغط على البابا مكاريوس من 
أجل إقصاء سرجيوس عن منصبه» لكن البطريرك رفض هذا وأصر على التمسك 
بسرجيوس» فدعا المنياوى باشا وكيل المجلس ال لى إلى اجتماع الملجلس» حيث 
أصدر المجلس عدة قرارات كان أهمها عدم الاعتراف بالقمص سرجيوس وكيلا 
() المنارة ٠۹٤١/۱/۲‏ . 
(۲) نفسه. 


: ۱۹٤١/٤/۱۷ مصر‎ )۳( 
. ۱۹٤٥ /£ /۲ ١ المنارة‎ )£( 
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للبطريركية وقطع راتبه » والسير فى إجراءات الدعوى القانونية أمام النيابة العامة 
بشن قذف سرجيوس فى حق المجلس . 

ونتيجة عمق الغلاف بين الكنيسة وسرجيوس من ناحيةء والمجلس الى من 
ناحية أخرى» خرجت أكبر جريدة قبطية تطالب القمص سرجيوس بالاستقالة من 
منصب وكيل البطريركية لإنهاء هذا ا لخلاف ورآب الصدع فى الصف القبطى. 
كما قدمت الجريدة تفسيرأ- من وجهة نظرها-لطبيعة الخلاف بين سرجيوس 
والمجلس الملّى» حيث أرجعت أسباب هذا ا لحلاف إلى ١‏ روح العظمة » التى تسيطر 
على سرجيوس وتدفعه إلى افتعال الخلاف والبحث عن دور . كما أشارت الحريدة 
إلى أسباب مالية أخرى مثل عدم رضاء سرجيوس عن الراتب الذى قرره له الجلس 
الى ؛ حيث قرر له المجلس مبلغ (۲۰) جنيهًا» فى حين يطالب سرجيوس يبلغ 
)1١(‏ جنيهًاء رغم أن راتب الوكيل السابق (۸) جنيهات")ء وبطبيعة الحال زادت 
هذه الحرب الإعلامية المتبادلة من عمق الخلاف بين سرجيوس والمجلس الى . 

واستمر الخلاف الحاد بين الكنيسة والمجلس الملّى» حتى عهد البابا يو ساب 
الجديد» إذ سرعان ما توفى البابا مكاريوس» وتولى البابا يوساب الثانى البطريركية 
فی عام ۱۹٤٩‏ م» بعد معركة حامية » إذ رشح البعض الأنبا يوساب مطران جرجاء 
ورشح البعض الآخر الأب داود المقارى» ودون اللخوض فى تفاصيل هذه الفترة» 
وهذا الاندخاب» والذى تبادل الجميع فيه الكثير من الاتهامات الأحلاقية وأيضًا 
التروير لمصلحة الأنبا يوساب» وصل الأخير إلى كرسى البطريركية بفضل مساندة 
إبراهيم باشا المنياوى وكيل الملجلس الملّى» والقمص إبراهيم لوقا أحد أشهر رجال 
الدين الأقباط » ولكن أين موقع سرجيوس على خريطة الأحداث؟ 

وقف سر جيوس من قبل مع البابا مكاريوس عند ترشيحه للبطريركية ضد الأنبا 
يوساب» وبعد وفاة مکاریوس رشح يوساب نفسه مرة آخری» فوقف سرجيوس 
ضده ومع المرشح المنافس داود المقارى . 


. ۱۹٤٥/٤/۱۸ (۱)مصر‎ 
. ۱۹٤١/٤/۱٤ مصر‎ )۳( 


من هنا وکمایقول سرجیوس « کان أول عمل قام به يوساب إقالة سرجيوس من 
منصبه۲)» وعهد البابا يوساب إلى القمص إبراهيم لوقا السابق الإشارة إليه 
بمنصب وكيل البطريركية . 

لكن لعبة صراع القوى لم تنته» بل ودخل فيها وافد جديد هو ملك خادم البابا 
یوساب وسکرتیره الخاص › والذى انعشرت حوله الشائعات بالفساد والمهازل 
الأحلافية» كما سيأتى ذكره» من هنا كان من الطبيعى أن يقدم القمص إبراهيم 
لوقا استقالته من منصبه فی پوليو ۰۱۹٤۷‏ وسارع الباہا وساب بقہولها وتعیین 
أحد ميخلصيه» القمص سيداروس غالى وكيلا جديدا ؛ وبذلك فقد المجلس 
مى نصيرا كبيرا له فى معركته مع البابا وتقليم سلطات «الرهبان» لصالح « 
العلمانيين» لكن الخلاف بين الكنيسة والمجلس الى ازداد حدة» وصاحب ذلك 
اهتزاز شعبية الہابا يوساب» لاسيمامع ماأشيع حول « ملك » وتصرفاته 
الخجلةء وأراد البابا يوساب تقوية جبهته إزاء الجلس اللى» فلجاً إلى تحالف 
الأضداد» إذ عمل البابا على تقريب القمص سرجيوس له رغم العداء السابق - 
لیواجه به راهيم باشا المنياوى والمجلس الملّی» كما كان سرجيوس فى أثناء هذا 
پېحث له عن دور جدید. من هنا بدأ سرجيوس فى محاولة لرأب الصدع بين 
الكنيسة والملجلس الى . وترتب على ذلك آن آصدر البابا پ وساب الثانی آمرا فى 
۷ أكتوبر ۱۹٤۹‏ بتعيين القمص سرجيوس وكيلا عام للبطريركية » وأشاد البابا 
بسرجیوس» وأن ما دفعه إلى اختياره هو « ما حباكم الله به من مقدرة دينية 
وكفاءة متازة » (" , 


من جد يد فى البطريركيه 


عاد سرجيوس مرة أحرى إلى منصب وكيل البطريركية» رغم عداءه السابق 
ا لحاد مع كل من البابا يوساب الثانى » وأيضاً مع إبراهيم باشا المنياوى وكيل المجلس 
الى . لكن هذا المنصب كان يداعب دائمًا أحلامه» ويرضصى-على الأقل - إحساسه 


(1) المصور ۱۹۵۲/۷/۲۰ . 
(۲) المغارۃ ۱۹٤۹/۱۰/۲۹‏ . 
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بأنه ١‏ الزعيم الشعبى الحقيقى » للأقباط ؛ لذلك قفز سرجيوس فوق كل المتناقضات 
بقبوله هذا المنصب» وكان سرجيوس يجيد بحق فن التعامل مع الماناقضات »› وبدا 
ذلك واضحا فى ترحيب جريدة مصر بتوليه منصب وكيل البطريركية» هذا على 
الرغم من العداء القديم بين سرجيوس والجريدة» فضلا عن التنافس بين المنارة 
الصرية و«مصر» على زعامة الصححافة القبطية » حيث أشارت جريدة مصر إلى 
أهمية الدور الذى يقوم به سرجيوس كوكيل للبطريركية فى الوساطة بين البطريرك 
والمجل الملّى بشأن من له حق إدارة الأوقاف القبطية ()» كما صرح سرجيوس 
للجريدة بأنه إذا لم ينجح فى وساطته هذه» سيكرس جهوده - كوكيل للبطريركية - 
إلى غيرها من الأمور القبطية المهمة مل التعليم الدينى المسيحى فى المدارس 
الأميرية » قيود بناء الكنائس وغيره من الهموم القبطية" . 

لكن هله الفترة الأخيرة من بابوية يوساب كانت مليئة بالعواصف العارمة» التى 
هزت من أركان البيت القبطى » وأحدثت به الكثير من التصدعات» وعلى المستوى 
القومى كانت نفس الفترة مليئة بالمتغيرات السياسية والاجتماعية حتى ما بعد قيام 
ثورة »۱۹١١‏ ولكن ليس من شأننا الخوص فى هذه المسألة الأخيرة على أية حال 
شهدت هذه الفترة تصاعد الخلاف بين المجلس الملّى والكنيسة » إلى الحد الذى أدى 
إلى قطع المىجلس الإمدادات الغذاثية عن الوصول إلى امقر البطريركى » وتبادل 
الطرفان رفع الدعاوى فى ساحة القضاء» وقام البابا بحل المجلس ال لى فى عام 
۱٠١‏ وأصدرت الدولة أوامرها بتعيين مجلس ملى مؤقت» وزاد الأمر سوءا 
تصاعد المشكلة ا لحبشية وا لحلاف بين أثيوبيا والكئيسة القبطية» حيث تعالى التيار 
القومى فى أثيوبيا مطالبًا بتلصيب مطران أثيوبى بدلا من القبطى - على الحبشة . 
وحشيت الكنيسة القبطية أن يكون ذلك مقدمة لفصل الكنيسة الحبشية عن الكئيسة 
الأم» وزاد الأمر سوء تصاعد نفوذ سكرتير البابا « ملك ٠‏ الذى أصبح المسيطر 
الحقيقى على الكنيسة» حتى أن إيريس المصرى -أكثر مؤرخى الكنيسة محافظة - 


. ۱۹٤۹/۱۰/۲۰ مصر‎ )1( 
. ۱۹٤۹/۱۰/۲۲ مصر‎ )۲( 
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تصفه قائلة « المرارة التى ملأت النفوس» لأن خادمًا جاهلا أصبح المحرك الأرل 
للبابا» (“. من هنا تعقد الشأن القبطى» وأحس سرجيوس بأآن البناء ينهار» وحفز 
ذلك مسألة الزعامة وأنه «المخلص» الجديد للأقباط» وآخذ سرجيوس فى عقد 
المؤتمرات العامة فى الدوائر القبطية دون إذن من البابا. کما اصطدم سرجیوس مح 
ملك فى صراع حول من له «القوة » فى البطريركية » وعلى هذالم يكن من الغريب 
أن تقوم البطريركية بإعفاء سرجيوس من منصبه . 


سفوط المجاهد وسقوط الكنيسة 

أثارت الاقالة غضب سرجيوس»› فهذه هى الإفالة الثانية من منصب الوكالة 
وعلی ید نفس الباباء كما أن سرجيوس نفسه كان قد قارب السبعين عامًا فكيف 
يقبل بعد هذا السن وهذا «الجهادا الإقالة» وكان يوساب قد فقد الكثير من هيبته فى 
صراعاته أمام الجلس الى » ونتيجة تسلط ملك عليه. من هنا جاءت الثورة العثيفة 
لسرجيوس على البابايوساب» حيث وجه النقد إلى الأسلوب العقيم لإدارة 
البطريركية الذى حال دون نجاحه فى الإإصلاح» كما أشار إلى سوء الذمة المالية 
لإدارة البطريركية ١‏ كل هذه الحرائم المقترفة ضد أموال الدولة والكنائس والأديرة 
والشعب والأفراد "٠‏ كما أشار إلى انتشار السيمونية وهى بيع الوظائف الدينيةء 
حيث ذكر أن ملك خادم البابا عرض وظيفة وكيل البطريركية بعد إقالة سرجيوس 
مقابل مبلغ (۷۰۰) جنيه . 

وكان من الممكن أن تر عاصفة الانتقادات» على الرغم من عظمها. لكن 
سرجيوس تجاوز الحد المسموح به من الانتقادات حيث عرض علتًا لبعض الشائعات 
التى كانت تروج فى أوساط الأقباط حول العلاقة ا لحاصة بين البابا وسكرتيره 
(خادمه)» حيث بدأ سرجيوس فى الإشارة إلى ذلك فی یولیو ۱۹٥۲‏ مشيرا إلى 
تدخل المئياوى باشالعزل ملك عن البابا ا لماذا تتدخل يا باشافى أمر خادمه 


(۲) انار ۱۹۵۲/۷/۱۹ . 
(۳) سه . 
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الخصوصى هذا التدخل الذى يجعل منك رجلا فضوليًا متطفلاء اللهم إلا إذ كان 
هناك سبب اکتشفته بعد انتخابه بطریرکا» فآردت آن تتلافاه با حجر علی غبطته على 
هذه الصورة ۲ وتمادی سرجیوس فی هذا الأمر ونشر فی مطلع اغسطس ٠۹٥۲‏ 
تعريضسًا بالبابوية قائلا « الفضائح المجلجلة التى كان ضجيجها يوميًا أمام قصركم» 
ووراءه» أمام البطريركية› وأمام ديوان البطريركية "» حيث استكمل سرجيوس 
حدیثه با لا بمکن الإشارة إلیه » وفی منتصف آغسطس ۱۹۵۲م وصف سرجيوس 
ملك بآنه «الموهوب جسمانيا اللحظوظ بطريركيا "٠۲‏ . 

وكان هذا بمشابة إعلان الحرب بين البابوية وسرجيوس» حيث أصدر البابا قرارا 
بفرز وحرمان سرجيوس» ورد سرجيوس على ذلك برفع الدعاوی أمام القضاء» إذ 
رفع سرجيوس دعوى آمام ممحكمة القضاء الإدارى برئاسة الدكتور عبد الرزاق 
السنهررى لإلغاء القرار الصادر من المجلس ال كليركى بحرمه وفرزه ومجريده» كما 
رفع دعوى أخحرى آمام محكمة جنح الأزبكية متهمًا البطريركية بالقذف فى حقه» 
مطالبًا بتعویض مالی قدره عشرة آلاف جنيه؟ . 

وتعقدت الأمور فى أوساط الأقباط لاسيما بعد طلب الطرفين تدخل الدولة بعد 
ثورة يوليو» ولم يدرك الحميع أن طبيعة العسكريين تختلف عن النظام السابق. 

وأمام انخفاض شعبية البابا يوساب الثانى » وأيضً تصاعد دور حركة الإخوان 
السلمين » لجأ البابا إلى إنشاء « جماعة الأمة القبطية » من الشباب القبطى لتكون 
عونا له وواجهة جديدة تعيد إليه الشعبية» لكن البابا أخطأا من جديد» فمن قبل 
استخدم القمص سرجيوس فى مواجهة المجلس الملّى*)ء ما أدى إلى تصاعد 
شعبية سرجیوس»› بحیث إنه أصبح یشکل خطرا عليه فأقاله وحرمه» فانقلب عليه 
سرجيوس» وها هو الآن يستخدم جماعة الأمة القبطية» ويدعمها بالتبرعات» 


(1) المنارة 1 ۲/ ۷/ ۱۹٥۲‏ . 
(۲) المنارة ۱۹٥۲/۸/۲‏ . 
(۳) المتارة ۲ ۸/۱/ ۱۹۵۲ , 
(4) المنارة / ۸/ ۱۹٥۵۲‏ . 
() المنارة ۲ ۲/ ۷/ ۱۹٥۲‏ , 


۷۹ 


لكن اللجماعة يشتد عودها وتطالب بالإصلاح» وتصبح خحطرا على البابا. وهنا 
يتخلى عنها البابا بل ويطلب من الدولة مواجهتهاء وهنا ووفقًا لرواية إبراهيم 
شئون الكنيسة. 


لکن الإأجراء العثيف الذى قامت به الحماعة بالقبض على البابا وإبعاده عن 
البطريركية قد أثار الدولة على الجحماعة. وتم تقديم أعضاء الجماعة للمحاكمة. 
ودون الدخحول فى تفاصيل قصة جماعة الأمة القبطية» يروى إبراهيم هلال أنه قد 
حرج من السجن معجبا أشد الإعجاب بسرجيوس» ودخل فى زمرة مريديه» حتى 
أن إبراهہم هلال وضع کتيبا عن حياة سرجيوس باسم مستعار علد وفاة سرجپوس . 
نطرا لمنعه من الكتابة› کما أن إبراهيم هلال ذاته هو الذى وضع مادة سرجيوس فى 
اموسوعة القبطية"» وهكذا أصبح سرجيوس رمزا وبا روحيًا للمعارضة القبطية» 
أما البابا يو ساب الثانى فتصفه إيريس المصرى -أكثر مؤر حى الكليسة مبحافظة - قائلة 
« قد يضع البعحض اللوم كله على ملك وعلى بطائة السوء» ولكن ملك لم يكن 
سوى خادم ولم تكن البطانة غير حاشية» ولو أن الراعى الأصيل أصغى إلى 
تأوهات شعبه وإلى نصح إخوته المطارنة لما وصل إلى هذا الموقف المحزن الموجع› 
فالمسئولية الأولى على الأنبا يوساب الذى قيل له يوم تنصيبه إنه مؤتمن من رب 
الكنيسة على رعاية شعب الكنيسة »(" . 

على آية حال أصدرت محکكمة القضاء الإداری فی إبریل ٤‏ ٩۱۹م‏ حكما ببطلان 
حرمان القمص سرجيوس» وكان هذا هو الحكم الأول من نوعه فى تاريخ القضاء 
المصرى'. 
ولانعلم كثيرا عن أنشطة سرجيوس الإصلاحية فى هذه الفترة وحتى ماته إلا 
القليل من حكاباث مريديه» حيث قيدت الدولة وأيضًاً الكنيسة من أنشطته» لكن 


(۱) حدیث مع الدکتور إبراهیم هلال ۲۱/ ۱۲/ ۱۹۹١‏ بمكتبه بشارع الجمهورية . 

The Coptic Encyclopedia, Vol 7, New York USA 1991: P. 2096, 7.(Y) 
. ٩۳ص إیزس المصری : ج٦ ؛‎ ۲ 

.٠۱۹۰٤/٤/۱۱ المصور‎ )4( 


سرجيوس استمر أحياتًا فى الوعظ فى بعض الجمعيات القبطية» وأيضًا جمعيات 
خلاص النفوس . a SE E iG‏ رافضًا ما تردد حول « برکات 
البابا» ويقال أيضا إنه وضع كتابًا فى الرد على نظمى لوقا بمناسبة وضعه كتابًا عن 


وسيصبح سرجيوس رمزا وظاهرة فى تاريخ الأقباط » أليس هو رجل الدين › 
بطل الإصلاح بأفكاره وأحياتًا شطحاته» أليس هو من ١‏ حرم » أكثر من مرة. وهو 
الوحيد الذى دخل فى جدل عنيف مع الإإخوان المسلمين» وهو أول رجل دين 
يرشح نفسه للبرلان» وستؤثر شخصية سرجيوس بشدة على البعض من أجل خلى 
اسر جيوس جديد »» فالقمص بولس باسيلى الذى كان مدير الدعاية الانتخابية له 
فی عام ۱۹٤۹‏ ( نجده يرشح نفسه» وفى نفس الدائرة› شبراء للبرلان فى 
السبعينيات» وينجح فيما فشل فيه سرجيوس» وفى مذكراته » يخصص القمص 
بولس فصلا عن القمص سرجيوس. وإبراهيم هلال زعيم جماعة الأمة القبطية) 
عندما یجتر إحباطته يتذکر أن سر جيوس قال له عند وفاته « تركت الراية لك »› 
وحتى القس المعارض إبراهيم عبد السيد يحاول أن يتقمص ويتجسد شخصية 
سرجيوس» لكنه لا يعلم أن معطيات زمن سرجيوس تختلف عن الواقع المعاصر› 
وأن إمكانيته شخصيا لا تقارن بسرجيوس الذى منحه القدر والمناخ الاجتماعى 
والسياسى أبعادا كثيرة» ولکن سرجيوس با له وما عليه سيظل أسطورة فى تاريخ 
الكثيسة . 
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الفصل الرايع 
حقوق الأقباط 


على قدر الأدوار المهمة التى لعبها سرجيوس فى الحياة السياسية واللإصلاح 
القبطى » فإن الدور الذى لعبه سرجيوس فيما أطلق عليه « حقوق الأقباط » يعد 
الأكثر إثارة وغرابة فى الوقت نفسه» وهو ما سيتضح لنافيما بعد. 

ومسألة حقوق الأقباط ومطالبة الدولة بها سابقة على عصر سرجيوس» أى على 
الفترة التى لمع فيها نجم سرجيوس› إذ يمكننا أن جد لهذا الأمر أصداء فى برنامج 
الحزب الهلامى المسمى « الحزب المصرى » “١‏ والذى كان فى حقيقته محاولة لإقامة 
حزب قبطی» فی عام ۱۹۰۸ 

ولكندا نببحث عن السبب الذى دفع سرجيوس « بطل الوحدة الوطنية فى ثورة 
4۹ إلى التطرق إلى هذا الميدان الحساس المسمى بحقوق الأقباط » فى الحقيقة 
من الصعب أن نرد ذلك إلى تصاعد التيار الإسلامى وظهور حركة الإخوان 
املسلمين» فالأمر أعمق وأقدم من ذلك» إذ طالب سرجيوس الحكومة فى يناير 
١‏ فى عهد حكومة صدقى باشا بإلغاء المادة الواردة فى الدستور بأن دين الدولة 
الرسمى هو الإسلام. ويہرر سرجيوس هذا بأنه من الضرورة بمکان حتى تصبح 
حكومة مصر حكومة للجميع ؛ وحتى يتفق ذلك مع ما ينص عليه الدستور من أن 

ية الاعتقاد مطلقة (" . 

ويتفق هذا الأمر مع التحول المهم فى نشاط سرجيوس بعد إحساسه بانحسار 


)١(‏ عن ذلك انطر يونان لبيب رزق : الحياة الحزبية فى مصر فى عهد الاحتلال البريطانى» القاهرة 
م»ء ص۳۸ ٤٤٤‏ . 
(۲) المنارة المرقسية ٠۹۳۱/۱/۳۱‏ . 


AY 


الأضواء عنه بعد انتهاء ثورة ۱۹١۹١‏ » فضلا عن أن مسألة الوحدة الوطنية لم تعد من 
القضايا ذات الصدارة آنذاك . من هنا انحاز سرجيوس إلى مسألة حقوق الأقباط 
لاسيما فى إطار صراعه الطويل مع البطريركية» وحرصه الدائم على ظهوره بمظهر 
«المدافع الأول » عن حفوق الأقباط . 

وسيدفع إحساس سرجيوس بزعامته للأقباط إلى الدخحول فى مواجهات عنيفة 
مع الكنيسة› ومع قوی سياسية أو رموز قبطية› أو حتى مع الدولة دفاعاعن 


«(حقوق الأقباط ». 
سرجيوس,» الكنيسة وحقوق الأقباط 


هون سرجيوس من شأن الكنيسة كمدافعة عن حقوق الأقباط» ولم ينبع ذلك 
الشخصى من معظم الباباوات المعاصرين له وااحرمانهم» له» ولکن ذلك لم يکن 
السبب الرئيسى من وجهة نظر سرجيوس» إذ نظر سرجيوس إلى الكنيسة على آنها 
مؤسسة «ارسمية) «(متهادنة) مع الحكومة مما جعلها لا تلعب الدور الرئيسى فى هذا 
الشأن فى عام ۱۹٤۹‏ » وهى السنة التى شهدت نزوله إلى ميدان الانتخابات طمعا 
فى الوصول إلى البزلان مدافعا عن حقوق الأقباط» إذ اتهم سرجيوس الكنيسة 
بالتهاون فى المطالبة بحقوق الأقباط » وأشار إلى وجود بعض قوى الضغط القبطية 
التى تؤثر على الكنيسة وتحد من دورها كمدافعة عن الأقباط لصالح الدولة. وهدد 
سرجيوس البطريرك بأنه سيطرح المسألة على الأقباط والکنائس مشيرا إلى كل 
الحقاثق التى تحت يديه » واصمًا الكنيسة بأنها نامت ١‏ فى جوف السفينة . . . رغم 
صراخ الغرقى »› واستغائة المستغيئين ٠»‏ وأن « الشعب القبطى » فى هذه الحالة 
سيفوضه تفويضسًا يخول له « الاتصال ) بجهات تستطيع أن تضع حدًا لما نشكو منه 
وتساعدنا على أن نعبد ونعتقد بكل حرية كنص الدستور (. 


والحق أن سرلجیوس لم يعترف أہدا با ت لكليسة كمؤسسة ر سمية « تدافع ١‏ عن 
(۱) المنارة ۱۹٤۹4 /۷ |۱٩١‏ . 


At 


الأقباط» إلا فى اللحظات القليلة التى « تهادن » فیها معهاء ورأی سرجيوس فى 
نفسه « زعيم الأقباط » مع مافى هذا من مبالغة» ونحن لا ندرى بطبيعة الحال 
أشخاص القوى المؤثرة على «تسكين» و«هدوء» الكنيسة» كما لا نعلم أيضًا ما 
ا لجهات الأجنبية التى سيتصل بها سرجيوس دفاعًا عن حقوق الأقباط» ولكنا 
ندرى أنه كان على اتصال ببعض الأقباط فى الخارج » كما أنه ساهم فى 
إصدار كتاب عن «تدنى» أوضاع الأقباط فى مص ر آنذاك»› ونشر الكتاب 
بالإنجليزية فى الولايات المتحدة ('. ويتفق هذا مع التحولات الطائفية لسرجيوس 
فى هذه الفترة . 

ومن ناحية أخرى شن سرجيوس هجومًا حادا على بعض الرموز السياسية 
القبطية › ویأتی على رأسھم مکرم عبید› إذ اتھم سرجیوس مکرم عبید بأنه لم یکن 
فی يوم من الأيام عوتا للأقباط على حل مشاكلهم الطائفية» ولم يمنح الأقباط فى 
عهد أى حكومة وفدية حقًا من الحقوق لم تمنحه لهم الحكومات غير الوفدية» 
واتهمه أيضا بالأنانية والمافعة الخاصة. 


الدولة» الوفد وحقوق الأقباط 


وعلى نفس النحو شن سرجيوس العديد من الحملات على حزب الوفد الذى 
رأى أنه تخلى عن مبادئ ثورة ١١۱۹ء‏ تلك المبادئ التى دفعت الأقباط إلى 
الانخراط فى الثورة » ويرى سرجيوس - من وجهة نظره - أن هذا السبب دفع 
الأقباط إلى الابتعاد عن الوفد» رهدد سرجیوس مصطفى النحاس أنه إذا لم يسمع 
صوته المنادى بحقوق الأقباط فإنه سيلجأ إلى ١‏ لجحنة حقوق الإنسان » مهدد! بطرح 
المسألة القبطية على المحافل الدولية ۳ . 


ولم يكتف بمهاجمة أكبر حزب سياسى آنذاك» بل كشيرا ما هاجم «الدولة) 
The Cry Of Egypt's Copts . Documents on christian life in Egypt today. (1)‏ 
New York 1951 .‏ 


() المئارة 1۱/ ۱۹۳۸/۲ . 
(۳) العدد السابق وأیضا ۲۰/ ۱۱/ ۱۹٤٩۹‏ . 
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كنظام» فقد طالب سرجيوس بتعديل الدستور وإلغاء المادة ا لخاصة بأن الإسلام هو 
دين الدولة الرسمىء كما هاجم سرجيوس منشور وزارة الداخلية الحاص 
بشروط بناء الكنائس » وموقف المحكمة الشرعية من القبطى الذى أسلم ويريد 
العودة إلى دينه › وترتب على هذا مصادرة ‏ القسم السياسى» لعدد المنارة الذى نشر 
فيه أراءه السايقة). 


ووصل الأمر بسرجيوس أنه اتهم الحكومة بدفع الأقباط إلى التشبه بجسلمى الهند 
الذين انفصلوا وكونوالهم دولة خاصة تحت اسم « الباكستان » » وإن ت فظ 
سرجيوس على ذلك ورأى أن الأقباط لن ينفصلوا عن الحركة الوطنية المصرية . 

كما صادر « القسم السياسى »عدد المنارة الصادر فى ۱ نایر ۲١۱۹ء‏ نظرا 
للمقالات النارية لسرجیوس فی أعقاب حریق کنيسة السوپس فی ٤‏ پنایر “(۱۹٥۲‏ . 

ومن ناحية أخحرى فتح سرجيوس أبواب مجلته لبعض القوى القبطية المدافعة 
عن احقوق الأقباط). إذ كانت المنارة هى لسان حال ١‏ الحزب الديمقراطى 
القرمى)» الذى كان فى حقيقة أمره حزبا قبطيًاء لكنه كان من الهشاشة كان 
بحيث لم يكتسب الصفات والمقومات الحقيقية للحزب» ولعل أهم البيانات 
الصادرة فى هذا الشأن عن الحزب والتى نشرتها المنارة» هو البيان الذى أصدره 
سکرتیر ا لحزب رمسیس جبراوی المحامی فى عام ۱۹١۹١‏ بشأن حرية العقيدة» إذ 
أصدر الحزب بيانه إلى رئيس الوزراء ورؤساء الأحزاب مشير إلى تدنى أوضاع 
حقوق الإنسان القبطى فى مصر وأبسطها حرية العفيدة» حيث طالب الحزب بإلغاء 
قيود البناء الممروضة على الكنائس » وإطلاق حرية تشكيل الحمعيات الديلية› 
وحرية عقد الاجتماعات الدينية » كما طالب الحزب بإتاحة الفرصة لجميع 
المواطنين - دون النظر إلى العقيدة - فى تولى الوظائف الحكومية » ورآى الحزب 
ضرورة إتاحة الفرصة فى الإذاعة الحكومية أمام جميع العقائد» دون التقيد بمسألة 


. ۱۹۳۱/۱/۳۱ المنارة المرقسية‎ )١( 

. ۱۹٤۹/۷/۱٩ مئارة‎ )۲( 

. ۱۹٤۹/۱۲ /۷ مناره‎ )۳( 

. ۱۹۵۲ /۲ /٤ وأیضًا‎ ٥۲ /۱ /۲۸ منارة‎ )٤( 
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أن الإسلام هو دين الدولة الرسمى . وأثار الحزب الديمقراطى القومى مسألة فى 
غاية الحساسية فى الممارسة السياسية فى مصر» وهى «التمثيل النسبى» للأقباط فى 
الانتخابات ؛ إذ طالب الحزب بأن تضم قوائم الأحزاب أعدادأ من مرشحيها 
الأقباط موافقا لنسبتهم العددية فى المجتمع المصرى» وألمح الحزب بطرح المسألة 
برمتها أمام «المجلس الاقتصادى والاجتماعى بهيثة الأم المتحدة » إذا لم تتوصل 
الأحزاب إلى حل لهذه المسالة .١(‏ 


كما نشر سرجيوس فى المنارة بيان المجلس اللّى العام فى أعقاب حريق كنيسة 
السويس » حيث أعلن الملجلس الملى العام « الحداد العام » وإلغاء « المعايدة ٠‏ فى 
جميع أنحاء مصر » كما طالب الحكومة بإجراء تحقيق دقيق ومعاقبة المسشولين 
وتعويض أهالى القتلى » فضلا عن الخسائر المادية » وناشد المجلس الحكومة باتخاذ 
الإجراءات السريعة الحازمة لمنع تكرار هذه الحوادث ")» ولا يغيب عنا بطبيعة 
الحال مدى شدة الإجراءات السابقة» فإعلان الحداد العام وإلغاء المعايدة» هو نفس 
أسلوب «الاحتجاج السلبى » الذى اتبعه البابا شنودة الثالث إزاء السادات» الذى 
تعامل مع ذلك بحدة مبالغ فيها » نما أدى إلى تصاعد الأحداث التالية . 


وقد تر كزت مطالب سرجيوس الغاصة بحقوق الأقباط فى عدة نقاط › مثل بناء 
الكلائس وحرية العبادة» وتعليم الدين الملسيحى فى المدارس › وإعطاء مساحة فى 
أجهزة اللإعلام ولاسيما المستجدة آنذاك - مشل الإذاعة لإبراز الهوية المسيحية»› 
وإعطاء فرصة أكبر للأقباط فى الوظائف الحكومية » ثم مسألة الأعياد القبطية كأعياد 
بتاء الكتائس 

فالنسبة لمسألة بناء الکنائس شن سرجيوس هجوما حادا فى مناسبات مختلفة 


حول هذا الشأن» وبصفة خحاصة حول القيود المفروضة على بناء الكنائس » ولم 
يكتف سرجيوس بذلك» إنما فتح أبواب مجلته لنشر الآراء المطالبة بهذا الأمر» ومن 


(1) المنارة ۱۹٤4/1/۱۷‏ . 
(۲) نص قرار المجلس الى منشور منفصل وزع مع مجلة المنارة . 


AY 


هؤلاء أحد الشعراء الأقباط الذى نظم شعرا فى ذلك : 
أقباط مصر آهل ذمة آمل إيمان قويسم 
خدموا البلد» خدموا الوطن خدمواالكنانة مذ قديم 
آغلع الكنائس فيهايعبد ربناالرب العظيم 
أنمنع الأجراس تهتف باسم فادينا الكريم 
ملا التضر ف فا زرشر الشأن ينكره العليم 
هذا التصرف لايشرف هيشة الهادى إبراهي) 


تدريس الدين المسيحی 

وكانت مسأالة تدريس الدين المسيحى فى مدارس وزارة المعارف من المعارك 
المهمة التى أدلى فيها سرجيوس بدلوه - وهى مسألة حساسة عبر تاريخ التعليم فى 
مصر حتى الآن » إذ طالب سرجيوس فى عام ۱۹٤۹‏ وزير ا معارف بالإسراع بجعل 
الدين المسيحى مادة آساسية کالدین الإسلامی فی المدارس» وفی عام ۲٥۹٠م‏ 
وفى أعقاب تقلد طه حسين وزارة المعارف أصدر طه حسين أوامره بتدريس الدين 
السيحى للطلاب المسيحيين فى جميع المدارس أسوة بأقرانهم المسلمين وهلل 
سرجيوس لهذا الأمر قاتلا إن طه حسين أراد بذلك أن « يمحو وصمة العار هذه عن 
زازق فاعترف بحق الأقباط فى تعليم أولادهم مبادئ دينهم المسيحى فى 
جميع المدارس 2 کما یتعلم السلمون مبادئ دینهہ )۱" . 


الأقباط والإعلام 

وشغلت مسألة إعطاء الآقباط مساحة على خريطة أجهزة الإعلام اهتمامًا 
ملحوظا فى هذا الوقت المبكر» وهى القضية التی ما زالت تثیر صخبًا شديدا حتى 
الآن فقد أرسل أحد أقباط أبوقرقاص برسالة إلى مجلة المنارة يشكو من رفض 
(۱) هى أبيات للشاعر القبطى إميل إسكندر » انظر المنارة ۲۲/ ۱۹٤۹/۷‏ . 


. ۱۹٤۹/۸/۱۲ المنارة‎ )۲( 
. ٠۹۵۲ /۱ /۷ المنارة‎ )۳( 


AA 


الإذاعة السماح بإذاعة العظات الدينية » وأثار الرجل مشكلة فى غاية الحساسية 
وهى مشكلة الأقليات الإسلامية فى أوربا الشيوعية آنذاك» وهى المسألة التى 
كانت مثار اهتمام الرأى العام المصرى آنذاك»› فی أعقاب سقوط شرق أورہا فى 
أيدى الشيوعيين» فيذكر الرجل أنه فى المجر يذيع راديو بودابست القرآن لسلمى 
الجر فى شهر رمضان» فكيف لا تسمح الإإذاعة المصرية بإذاعة العظات للأقباط 

ولم يكن رد سرجيوس بأقل شجتا من الرسالة السابقة » إذ طالب فى سخرية 
واضحة أن تعامل الحكومة المصرية الأقباط «كمواطنين » كما تعامل الحكومات 
السيحية المسلمين من أبنائها»ء ويرى سرجيوس أن هذا الأمر من الضرورى بمكان 
للحفاظ على سمعة مصر الدولية » كبلد ديمقراطى لا يعرف إلا القومية » وتطبيقًا لا 
التزمت به مصر بتصديقها قانون حقوق الإنسان")» ولم يقتصر الأمر على ذلك إذ 
شن رمسيس جبراوى بعد ذلك بسنوات حملة شعراء من خحلال « المنارة » على 
الإذاعة المصرية لعدم إفساحها المجال لإبراز الهوية الدينية للأقباط كما تسمح بذلك 
لأفرانهم المسلمين» بل ورأى جبراوى أن البرامج الدينية فى الإذاعة تشن هجومًا 
ونقدا شديدا للعقائد المسيحية نما يمثل اعتداء على الأقباط وعلى الهوية القبطية")ء 
ويذكرنا ذلك با شهدته سنوات السبعينيات من مجادلات إسلامية ومسيحية حول 
التعرض لعقائد مسيحية مثل الصلب والتئليث فى البرامج الدينية فى التليفزيون 
الصرى» وهو الجدل الذى تورط فيه أشهر الرموز الإسلامية والقبطية آنذاك» 
الشيخ الشعراوى والقمص بولس باسيلى'. 


التمثيل النسبى 
وكانث أخطر النقاط فى مسألة « حقوق الأقباط » وأكثرها حساسية» هى مسألة 
التمثيل النسبى للأفباط فى المجالس النيابية» وهى الفكرة الى طرحت عند إعداد 


(۱) منارة ۱۸/ ۳/ ۹٤۱۹ء‏ وانطر أيضًا منارة ۱۲/ ۸/ ۱۹٤٩۹‏ . 
(۲) منارة ۱۹٥۲/۱/۷‏ . 


A۸۹ 


دستور ۰۱۹۲۳ وانقسم الأقباط فيها ڈ قسمین» ما بین معارض ومؤيد» إلى أن انتصر 
الفريق المعارض للتمثيل السبى» وحجته فى ذلك أن مناخ ما بعد ثورة ٠۱۹۱۹‏ 
سيسمح بالحرية والمساواة للجميع» وأن قضية التمثيل النسبى ربا تقوض ما جحت 
ثورة ۱۹۱۹ فى إرسائه' . 

إلا أن تطور الأحداث السياسية» والانقلابات الدستورية التى عرفتها مصر› 
وتراجع مسألة الوحدة الوطنية» وظهور جماعة الإخوان» ثم حدة التمايز الدينى 
دفعت بسألة التمثيل النسبى للأقباط إلى الأضراء من جديد» ووجدنا القمص 
سرجیوس رمز الوحدة الوطنية فی ثورة ۱۹۱۹٩۹‏ یطالب فی عام ۱۹٤٩۹‏ - عام نزوله 
إلى الانتتخابات النيابية - بضرورة تطبيق التمثيل النسبى للأفباط »› ولا يجد 
سرجيوس أى غضاضة فى اللإشارة إلى الأقباط بأنهم «أقلية» وعليهم الاستفادة من 
حقوق الأفليات . إذ يقدر سرجيوس عدد الأقباط فى مصر آنذاك بحوالى ثلاثة 
ملایین من إجمالی ۱۷ مليون هم سكان مصر . من هنا يطالب بحقهم فى التمثيل 
فى المجالس النيابية بنسبة السذدس» ويرى سرجيوس أنه إذا تحقق هذا الأمر سيصبح 
نصيب الأقباط خمسين كرسيا من كراسى مجلس النواب الذى يبلغ عدده ثلاثمائة 
کرس( وربا نلتمس العذر لسرجيوس على طرحه مسألة التمشيل النسبى بأنه 
كان فى إطار حملته الانتخابية» أو أن الظروف السياسية دفعثه إلى ذلك . لكن 
اللاحظ آن مسألة التمثيل النسبى للأقباط كثيرا ما تطرح فى حضم الحملات 
الانتخابية لاسيما مع ضعف عدد المرشحين الأقباط فى قوائم الأحزاب وندرة أو 
«بتمشيل الأقباط ‏ من خلال تعيين بعضهم فى إطار العشرة المبشرين بكرسى 
البرلان» والذى يحق للدولة تعيينهم› وهو الأمر الذى يجد معارضة شديدة من 


. انظر عن ذلك كتابات سميرة بحر» وأيضا طارق البشرى‎ )١( 
وراجع فى هذا الشأن دعوة سرجيوس لتدخل الإجليز للحفاظ على الأقباط‎ » ۱۹٤۹/١١ /۷ المنارة‎ )۲( 
. من طغيان جماعة الإ خوان فى موقفه من اللإحوان المسلمين‎ 


وتزداد حدة سرجيوس فى شأن «حقوق الأقباط» معلنا: إن كنا عبيدا فلماذا لا 
يدعوننا نطالب بحقنا الطبيعى فى الحرية ؟ وقد طالب بها زنوج أمريكاء ومنبوذو 
الهند وهنود جنوب إفريقيا ١‏ . 

وبطبيعة الحال لن يسمح نظام يوليو الذى نح فى تأميم «الحياة السياسية » بإثارة 
السألة القبطية » من هنا سیدخل سر جیوس فی بيات شتوى طويل» لكن سرجيوس 
الذى أصبح رمزا للوحدة الوطنية» أصبح أيضًا رمز للدفاع عن ١‏ حقوق الأقباط » 
علد الراديكاليين الأقباط » وبصفة خاصة التيارات النشطة فى هذا الا تجاه من قباط 
المهجر › ويردد البعض أن كتابات سرجيوس ومجادلاته الدينية مع العلماء المسلمين 
یعاد طبعها حالیا بين هذه التيارات . 


الرمن؛ الاحباط ؛ الطائفية 

قد تبدو الوطنية - فى أذهان الجميع - موقفًا ثابتا واضحًا لا يختلف عليه اثنان» 
لكن الأمور التى تبدو واضحة جلية هى أكثر الأمور ضبابية» بل وخلافية. قد 
يتضح ذلك من خلال المتابعة الدقيقة لتطور « المواقف » عند سرجيوس» فهو فى 
البدء وفى الخاة «رمز الوحدة الوطنية ٠‏ ولكن قد يفسر البعض موقفه السابق فيما 
يتعلق ب «حقوق الأقباط » بالطائفية » بينما يراه هو فى أساس الوطنية . 

وفى رأينا أن موقف سر جيوس السابق يمكن تفسيره من عدة أبعاد » فمن ناحية 
لم يعد شعار ثورة ۱۹١۹١‏ وحدة الهلال مع الصليب هو شعار الفترة محل الببحث»› 
وفشل سرجيوس فى إيجاد موضع قدم له على الساحة السياسية فى خضم 
الصراعات الحزبية» فهر فى النهاية (رجل دين . كما اتسمت فترة الأربعيئيات 
وبداية ا لخمسينيات بعلو النبرة الدينية » وراهن الجميع - تقريبًا - على « الخطاب 
الدينى »٠‏ كما شهدت الفترة إعلان «حقوق الإنسان » من خلال الأم المتحدة» 
وأصبحت مسألة الأقليات فى خضم السياسة الدولية. 


. ۱۹٤۹/۷/۲۲ منارة‎ )1( 


۹۱ 


وفضلاعن هذا وذاك لا ينبغى إغفال عامل ١‏ الإحباط الشخصى »عند 
سرجيرس» وبالتالى سعيه إلى إيجاد ١‏ شعار جديد » أو ١‏ لافة ٠‏ جديدة» وهو 
موقف ليس بالفريد وإنغا متكرر فى مرحلة معينة من حياة شخصيات وطنية ارتبط 
تاريخها بمسألة « الوحدة الوطنية ٠‏ » نجد مثالا على ذلك عند مكرم عبيد وسلامة 
موسى فى فترة الأربعينيات » ميلاد حنا فى فترة التسعينيات » ولكنها على ية حالة 
مرحلة وقتبة تنجاوزها الشخصية بتجاوز « إحباطها ٠ء‏ وأيضا بتجاوز المجتمع 
الرهان على الخطاب الدينى . 


۹۲ 


الخانمةه 


وأخحیراً البیات الشتوی مابعد ٠۹۵۲‏ لم يدم شهر العسل القصير بين الثورة 
والأقباط لمدة طويلة » إذ ظهرت آنذاك بعض المنشورات القبطية التى تدين « حر كة 
الضباط الأحرار » » وتتهمها بأنها على صلة بجماعة الإحوان المسلمين » ولا ندرى 
ما صلة سرجيوس بهذه النشرات » إلا أنه على أية حال وقف منددا بهذه المنشورات 
أمام وفد من ضباط الثورة ١ء‏ وزاد من تعقد العلاقات بين الشثورة والأقباط » عدم 
معرفة هؤلاء الضباط بالمشاكل الحقيقية للأقباط › إذ استمرت الثورة فى محاولتها 
الرامية إلى « تحديث » قانون الأحوال الشخصية للطوائف غير الإسلامية » على 
الرغم من المعارضة الحادة من جانب الكنيسة » وكبار الشخصيات القبطية » با فيهم 
سرجيوس؟» كما حاول بعض الأقباط توريط ضباط يوليو فى الخلافات القبطبة 
اأزمنة › إذ ناشد سرجيوس اللواء محمد نجيب إلى مباركة حركة « التطهير » التى 
يدعو إليها سرجيوس فى «الكنيسة ١‏ » أسوة بحركة التطهير التى دعا إليها جيب 
لتطهير الإدارة المدنية "» وكان سرجيوس يريد من ذلك استفارة حركة يوليو إلى 
جانبه فى صراعه مع البطريرك يوساب الثانى . 

وحتى جريدة مصر القبطية عرضت فى سخرية الصراع التقليدى بين الملجلس 
الى والإكليروس» مطالبة الدولة التدخل فى ذلك مستخدمة شعار ضباط يوليو 


. ۱۹٥۲ /۸/۹ المنارة‎ )1( 

(۲) مصر ٦/۸و ۱۹٥۲/۸/۱٤‏ كما قام إبراهيم هلال بتقديم مذكرة للئورة بمطالب الأقباط فيما يتعلق 
بالأحوال الشخصية » حدیث شخصی فی مکتبه فی ۲۱/ ۱۲/ ۱۹۹۵ . 

(۳) المنارة ۰| ۸/ ۱۹۵۲ . 


۹۳ 


آنذاك » وهو «التطهير» » «فالتطهير » التطهير من الخلافات والانقسامات الداخلية 
والنزعات الشخصة » . 

وفى وسط هذه المشاكل كانت الثورة مشغولة بتأكيد سيادتها الداخلية » ومشاكل 
الجلاء والعلاقات الخارجبة › ولم تول الثورة اهتمامًا كبيرا بالمسألة القبطية » ولا 
سیما مع ازدیاد ا لخلافات القبطية الداحلية » وآدارت الثورة شئون الأقباط من خلال 
التكنوقراط الأقباط . 


ولم برض سرجيوس عن ذلك» وعن انصراف الثورة عما أسماه «الإصلاح 
القبطى»» الذى لم يكن يعنى فى الحقيقة » سوى إبعاد يوساب الثانى عن الكرسى 
البطريركى» وفى مقالة شهيرة رأى سرجيوس أن حركة يوليو مثلها مثل العهد 
السابق لم تقدم جديدا فى شأن الأقباط "» وهنا كانت النهاية للنشاط السياسى 
لسرجيوس » فلم يدرك سرجيوس تغير الأوضاع السياسية بظهور ثورة يوليو » وأن 
النقد المقبول سابقًا لم يعد فى الإمكان قبوله» إذ أغلقت الثورة مجلته المنارة لتنتهى 
بذلك حياة إحدى أهم الدوريات القبطية» بل ويقطع بذلك لسان سرجيوس الذى 
كان يربطه بالحياة العامة » ووفقا لبعض الروابات الشفوية من المقربين لسرجيوس › 
أمرت وزارة الداخلية القمص سرجيوس بالبقاء فى منزله وعدم الخوض فى 
السياسة» بل منعته حثى من الوعظ فى الكنائس » ساعدها على ذلك أن الكنيسة 
القبطية كانت قد «حرمته» من قبل » وهكذا بدأت النهاية لسرجيوس الذى دخل فى 
مرحلة البیات الشتوى الطویيل » إذلم نعد نسمحع عن سرجیوس إلا فی عام ٠۹١ ٤‏ 
عندما أصدرت محكمة القضاء الإدارى حكمًا ببطلان قرار الكنيسة بحرمان 
سرجیوس وإبعاده عن كنيسته فى القللى » حيث أجرت مجلة المصور حديثا معه › 
تركز حول ذكرياته حول الثورة ۱۹١١‏ والوحدة الوطنية دون التطرق إلى أى موضع 
آخر » وموضوعا آخر "» أجرته نفس المجلة ولكن فى عام ۱۹١١‏ بعد هزيمة 


(۱)مصر ۱۹۵۲/۸/۱۰ , 
(۲) المتارة ۲۷/ ٠۹١١ /١١‏ » ويلا-حظ أسلوب التورية والسخرية . 


۹٤ 


يونیو ۱۹٦۷‏ › ويمناسبة خمسین عاما على ثورة ۱۹۱٩۹‏ » وترکز الحدیث حول دوره 
فی ٹورة ۱۹۱۹ فقط ١‏ . 


وفى رأينا أن الدور التاريخى لسرجيوس قد انتهى بمجىء ثورة يوليو» حيث 
تقلصت مساحة الديمقراطية التى كانت تسمح بالنقد فيما قبل » أضف إلى ذلك 
«كارزمة» سرجيوس وإحساسه بالزعامة » ولا يتفق ذلك مع طبيعة العهد الثورى › 
فضلا عن أن القضية الشاغلة لسرجيوس آنذاك كانت الدفاع عن «حقوق الأقباط»»› 
وهو ما لا ترضى عله ثورة يوليو» إذعالحت الثورة المسألة القبطية من خلال 
التكدوقراط› أو من خلال تحسن العلاقة بين ناصر وكيرلس بعد ذلك . 

من هنا لم يكن هناك دور لسرجیوس » ومن هنا دحل سرجیوس فی بيات 
شوى طويل» يحيط به تلاميذه من شباب ال معارضة القبطية » مل إبرأهيم هلال 
زعيم جماعة «الأمة القبطية ٠‏ الشهيرة بأحداث ۹١ ٤‏ . وإبراهيم عبد السيد المحرر 
بجريدة مصر القبطية آنذاك والقس المعارض للكنيسة الآن )ء وفزاد باسيلى 
الحامى » الذى سيدخل سلك الكهنوت بعد ذلك ليصبح القمص بولس باسيلى› 
ويحقق حلم سرجيوس فى دخول العمامة السوداء إلى مجلس الأمة بالانتخاب» 
وعن دائرة شبرا أبضا ١‏ 


الوفاة ليست النهاية 

مع تقدم سرجیوس فی العمر سمحت الثورة له فی عام ٠۹۵۹‏ بالوعظ فى 
الكنائس» دون التحدث فى الشئون السياسية » أو المسألة القبطية » فقام سرجيوس 
الأرثوذكسية . واشتد عليه المرض فى سنواته الأحيرة إلى أن توفى فى يوم 


(۱) المصور ۱۹۹۹/۳/۷ . 

(۲) حديث شخصى مع إبراهيم هلال » والقس إبراهيم عبد السيد. 

(۳) حديث ثليفونى مع القمص بولس باسيلى» وأيضا مذكرات القمص بولس باسيلى» السابق الإشارة 
إليها. 

. ۲۱ ص‎ . ۱۹۹٩٤ القمص إبراهيم عبد السيد : كتيب عن سر جيوس القسيس الثائر › القاهرة‎ )٤( 


۹4 ۵ 


السبت ۱۹٦٤/٠/١‏ عن عمر يناهز ۸١‏ سنة» وعلى الرغم من «الحرمان» الصادر 
على القمص سرجيوس أرسل البابا كيرليس أحد المطارنة للسزال عن صحة 
سرجيوس فى أثئاء مرضه الأخير فى المستشفى القبطى » وسارت جنازة سرجيوس 
من منزله فى شبرا إلى الكاتدرائية المرقسية فى كلوت بك يحيط بها امات من 
المشيعين من المسحيين والمسلمين » والعديد من وفود الكنائس المسيحية المصرية › 
فضلا عن أحد كبار الضباط ناثبا عن الرئيس جمال عبد الناصر . وبشهادة 
تلاميذ سرجيوس تساهلت الدولة فى أمر الجنازة ولم تقم بعرقلة الجنازة أو الحد من 
مظاهرها » ونشرت الأهرام كبرى الجرائد المصرية على لسان أحد أهم كتابها رثاء 
حار لسرجيوس حيث ذكر «لقد نعى سرجيوس فى الصحف فقيدا للكنيسة 
السيحية » وهذا صحيح » لكنه ليس كل الحق » فهو أيضًا بنفس القدر والعمق فقيد 
ا لجامع الإسلامى . . . فقيد الشعب المصرى » . 


الرمزواستدعاء التاريخ 

يشير ماكس فيبر إلى وجود ثلاثة أنماط من القادة الدينيين » وهى : النمط 
البيروقراطى» والنمط الكارزمة» واللمط التقليدى » ويشير النمط الأخير إلى 
القائد الذى يستقى سلطته من الوراثة أو من بعض الأعراف التقليدية . أما القائد 
الدينى البيروقراطى » فيشق سلطته من مكانته القانونية فى ٿسلسل دينى محدد . 
وأحيرا يأتى نغط القائد الدينى الكارزمى حيث يعتمد على خصائصه الشخصية 
والإلهامية » ويظهر هذا النمط فى أثناء فترات الثورة أو التجديد "٠ء‏ وينطبق هذا 
اللمط الأخير على القمص سرجيوس الذى تمتع بقدرات خاصة لم تتوافر لغيره من 
رجال الدين المسيحى آنذاك» وساعدت ثورة ۱۹١۹‏ وماتلاها على لمعان اسمه» 
وإظهار زعامته ودوره التاریخی . 


. ۱۹۹٤/۹/٩ وطنی‎ )1( 

(۲) لطفی الخولی : مصر کلها کانت کنیسة سرجیوس » الآهرام ۱۹٩۶٤ /۹/۲٤‏ . 

(۳) محمد عاطف غیث » محرر : قاموس علم الاجتماع » الهيئة العامة للكتاب » القاهرة ۱۹۷۹ » مادة 
أنغاط القادة الدینيين » ص ۳۸۳ . 


۹ 


من هنا وعلى الرغم من النشاط الدينى والسياسى الحم لسرجيوس لن يبقى فى 
ذاكرة العقل الجمعى المصرى إلا صورة سرجيوس على منبر الأزهر خطيبًا فى ثورة 
4۹, ورمزا للوحدة الوطنية » حيث تستدعى صورة سرجيوس السابقة كلما 
هبت على الوطن حوادث طاثفية » لا سيما فى فترة السبعينيات التى شهدت 
تصاعد حدة هذه الأحداث . 

ففی عام ۱۹۷۲ والوطن جريح من هزيمة يونيو » وفى طريقه لنصر أكتوبر › 
شهدت مصر بعض الأحداث الطائفية العنيفة » وخصصت جريدة الأخبار 
افتتاحيتها لاستدعاء التاريخ لعلاج هذه الأحداث » حيث كان عنوان الافتتاحية : 
القمص سرجيوس وذكريات الوحدة الوطنية فی ثورة .٠ ۱۹۱۹٩‏ 

وقامت مجلة الشباب بنفس الشىئ إذ نشرت موضوعا تحت عنوان «مولانا 
القاياتى » وأبونا سرجيوس» لتوعية الشباب بتاريخهم » وإلقاء الضوء على مظاهر 
الوحدة الوطنية » حتى تختفى الحرادث الطائفية ". 

ولم تقف هذه الظاهرة عند حد الصححف القومية» وإغا امتدت إلى الصحف 
الدينية المسيحية » إذ خصصت إحدى هذه الجلات موضوعاعن القمص 
سرجيوس ودوره فى الوحدة الوطنية فى ثورة ۱۹۱۹ تحت عنوان « الدين لله 
والوطن للجميع»» وصفت فيه سرجيوس بأنه « قديس الوحدة الوطنية والثورة 
المصرية » (". 

وفى عام ۱۹۷۷ نشرت جريدة ‏ الجمهورية » موضوعا عن سرجيوس تحت 
عدوان «خحطيب ثورة (٩۱۹١۹‏ وفى نفس العام أعادت مجلة «الفداء المسيحية » 
نشر ذكريات القمص سرجيوس عن ثورة ۱۹١١‏ » ودوره فى الحركة الوطنية (°)ء 
مطالبة بعودة الروح! مرة أخرى »› وفى عام ۱۹۷۸ نشرت الصفحة الدينية فى 


(1) الأخحبار ۱۹۷۲/۱۱/۱۰ . 

(۲) مجلة الشہاب - دیسمبر ۱۹۷۲ . 

(۳) حامل الرسالة «لیمساجی» ۱۹۷۲/۱۱/۱۲ . 
(6) ا لحمهوریة ۱۹۷۷/۹/٩‏ . 

() الفداء ۱۲/ ۱۹۷۷/۱۲ . 


4۹۷ 


الأخبار صورة سرجيوس » وأشادت به خطيبًا وطنيًا على منبر الأزهر› مسر جعه 
بذلك لذکریات الوحدة الوطنية فی ٹثورۃ ۱۹۱۹٩‏ » وفی عام ۱۹۷۹ عندما بدا 
الصحفى الكبير حافظ محمود كتابة ذكرياته عن «قصة الوحدة الوطنية»» كانت 
صورة سرجیوس خطيبًا فى الأزهر إبان ثورة ۱۹۱۹ » هى حجر الزاوية التى بنى 
عليها ذكرياته عن قصة الوحدة الوطنية ". 

وهكذا أصبح سرجيوس ظاهرة مهمة فى تاريخنا المعاصر » وأصبح استدعاء 
الدور التاريخى لسرجيوس عاملا من أهم عوامل مواجهة الفتنة الطائفية › فضلا 
عن إبراز مدى أهمية التاريخ فى عودة الروح للوطن من جديد 


% %#% 
(۷) الآخبار ۱۹۷۸/۸/٤‏ . 
(۲) الحمهورية ۲۹/ /١‏ ۱۹۷۹ ء وقد أطلقت محافظة القاهرة اسم القمص سرجيوس على أحد الشوارع 
فی حى مصر الحديدة تکریمًا له . 


۹۸ 


الملاحقى 


ملحق رقم ( ۱ ) 
مذكرات القمص سرجيوس عن ثورة ۱۹۱۹ 


ليس القمص سرجيوس فى حاجة إلى تقديم » فهو الوطنى الغيور والمجاهد الذى 
كان من ول من نادو بأن المسلم والقبطى إخوان فى الجهاد وفى محاربة الغاصب . 


و المصور ١‏ يسره أن يتحدث « سرجيوس الثورة » إلى قرائه الأعزاء. 


سامجاك الله .۔ 


سامحك الله أيها الزميل المحترم رئيس تحرير « المصور » با « تنكش »! إيه يا 
زميل! ما وظيفتك التى تؤديها الآن نحوى حين أرسلت إلى مندوبك يطلب منى 
أن أكتب ذكرياتى للحركة الوطنية سنة ۱۹١۹١‏ م؟ أهى وظيفة « قلم مباحث » 
یهاجمنی فى وقت أحفر فيه قبرا فى أعماق العقل الباطن لأطمر فيه ذكرياتى لهذه 
الحركة الوطنية» فأردت أن ترشدعنى كقاتل لذكريات يقدسها الناس 
ویحترمونها؟ | 

آم محلل (نفسولوجی) أحسست ما أعانيه من جراء محاولاتى الجبارة لتناسى 
هذه الذكريات وطمرها فى قرارة العقل الباطن حتى رست فى أعماقه وأصہحت 
كالكبتات والعقد النفسية فأشفقت على كما يشفق المحللون النفسيون على 
أصحاب الكبتات والعقد النفسية فيضطرونهم إلى الاعتراف وتذكر الماضى 
ومآسيه» حتى إذا ما عادوا بالذكرى إلى الماضى وما اقترف فيه كانت هذه بمثابة 
تحليل لعقد النفس وكبتاتهاء فيشعر المعترفون والذاكرون بالراحة » نما يعانونه من 
الحالات النفسانية الثى هى وليدة تفجر ذكريات مختزنة فى العقل الباطن قد 
ضغطت بالتناسى المقصود ولم يسمح لها بالطفو على سطح العقل الواعى ؟! 


۹ 


آلام وآلام 


أم أدحل فى دور من الحكمة التى تستلزم أحياتا إساءة الظن فآتهم رئيس تحرير 
«الملصور» وهو الرجل الطيب القلب والسليم النية فأقول إنه « نكاش «٠‏ نباش » 
أحس بأن ذكريات الحركة الوطنية قد خمدت فى نفسى كما تخمد النيران 
إذاما تركت وشأنها » فأوشكت أن تنطفى جمرتها الملتهبة» فأرسل مندويه 
يحمل محساس الفرن لإزاحة الرماد الذى يغطى أجيج تلك الذكرى - وهو أو 
من يدرى أن تحريك هذه الذكريات وإطلاقهامن معتقلها الذى لا يقل عن 
معتقلات السلطة العسكرية فى شدته وضغطه»ء فيه ما فيه من آلام من الدا حل 
وآلام فی الخارج . 

فالآلام الداخلية تشتد حینما آذکر إخلاصی لبلادی ومواطنی وتضحیاتی وکیف 
قوبلت عن كان يعتقد فيهم تشجيع المضحين على الملضى فى تضحياتهم ! 

أما الآلام الخارجية فمعلوم الطريق الذى تهجم منه» وهو طريق القوم الذين 
امتازواعنابعدم نسيان الماضى والاحتفاظ بالذكريات . . الذين يذكرون 
لسرجيوس مواقفه وكيف أنه كان أول من نادى باتحاد العنصرين فتنفعهم 
الذكرى وتضر «اسرجيوس ». 


الرجل العاقل يعرف 


والرجل العاقل فى عرف هذا البلد ينكمش والحالة هذه فلايعوديذكر» ولا 
یفکر فی هذه الذکری» وإلا کان کبراقش التى جنت على نفسها حينما أعلنت عن 
وجودها فافترسها الذئب! 

وكيف لئلى أن يذكر شيتًا عن مواقفه فى هذه الحركة بعد كل هذا» وحضرة 
الزميل يعلم كيف أن بعض الناس إذا ما سقطوا من علو شاهق وبقوا بعد سقو طهم 
على قيد الحياة لا يعودون يذكرون حوادث الماضى مهما حاولوا استعادتها إذاما 
سألهم سائل عنها» وهكذا «سرجيوس)» الذى كان يومًا ما واقفًا على قمة الحركة 
الوطنية يناجى رب الكنانة وأهل الكتائة ومحتلى الكنانة طالبًا إعلاء شأن الكنانة 
ورد مكانتها وعودة مجدها. 


فماذا أفعل وقد أعطيت هذه المرة كلمة لمتدوب « المصور » بأن أكتب قبل آن 
أكشف على ذاكرتى وأستطلع طلعها عما إذا كانت تقوى على استعادة شىء من 
«افيلم » التمشيل الذى مثله المصريون سنة ›٠۹۱٩۹‏ فإذا بها أوصدت آبوابها وأنا 
أقرع عليها طالبًا أن تبيض وجهى أمام رئيس تحرير « المصور » فلم تبال بكلمة 
الشرف لأنها تختزن فى أعماقها كبتات أصابتها من عدم مراعاة الغير لكلمة 
الشرف» فكأنى بها تقول لى : « دع عنك جنون الشرف لأنه عملة غير جائزة ولا 
متداولة فى هذه الأيام فيجب أن تحفظ فى دار الآثار» ومخزنى المضخوط نعم الدار 
لهذه الاآثار» . 


کتاب الجیش 

فصرت آضرب كما على كف طالبًا مخرجا من هذا المأزق برأ بوعدى» ويلوح 
لى أن الذاكرة أشفقت على فأشارت إلى « إشارة محزون ولم تتكلم » فاتجهت حيث 
صوبت إشارتها فإذا بى أجد بين أوراق مطوية دفتراً وقد طبع عليه ( ARM‏ 
B00 (‏ کان قد آعطانیه ضابط المعتقل الذی کدت معتقلا فيه فی رفح سنة ۱۹۱۹ › 
وبالاطلاع عليه وجدت فيه صورة هذا ا لخطاب : 

رفح فی ۲ مایو سنة ٠۹۱۹‏ 

حضرة صاحب الفخامة ا لحرال اللنبى المندوب السامى فوق العادة 

قضت الفرمانات أن القسيس الذى يقترف ما يستوجب السجن سجن 
ببطريكخانته » هذا ما منحته دولة الأنراك لبطريكخانتنا القبطية صر . أما دولة 
الإنجليز التى تباهى بالمحافظة على التقاليد وعدم التعرض للأديان فقد ألقت القبض 
على قسيس مصرى محترم من كل شعبه ومواطنيه بطريقة لا تسوغها القوانين 
الوضعية ولا السماوية إذ لقيت من الحراس من صنوف المعاملة السيئة ما لا يلقاه 
المجرم الأثيم. 

ساقونى إلى سجن قصر النيل وهناك نمت على «البلاط؟ بينما غيرى من المعتقلين 
نام على الأسرة ! وكان ( جردل ) المواد البرازية إلى جانبى داخل الغرفة ! فلما 
نقلت إلى القنطرة لقونى داخل ( زنزانة ) ضيقة كادت أنفاسى تزهق داخحلهاء 


۲ 


والسعجان يناولنى الطعام السخيف من طاقة كانت بالباب» فتناولته على ( الأسفل ) 
بالذل والامتهان ! 


ولست آدری مسوغا لھذا۔ إلا آنی رفعت صوتی فى مصر مظهراً عراطف 
وشعورا ما آتیتم إلى بلادنا إلا بحجة إحیائها فینا ؟! أو لأنی أنادى باسم وطنى 
العزيز للحصول على الاستقلال والحرية الثى سفك ملايين الرجال من البشر 
دماء‌هم فی سبیلها؟ وما كان ندائى إلا بالطرق السلمية المشروعة ؟! فان کنت رجلا 
وطنيا فلا تعيبوا على تنيات قلبى الصالحة من نحو وطنى المفدى بالمهج والأرواح» 
ولقد سبقنى فى هذا المضمار أساقفة وقسوس كنيستكم الإنجليزية حينما تركوا 
مواطنیهم› وإن کلت رجلا دینیا فلا تعيبوا على موقفى محتجا على تلك الفظائم 
والقبائح التى صدرت من السلطة الحعسكرية التى تقول دولتها إنها ما خحاضت حومة 
الوغى إلا لتحمى ضعيمًا من سطوة قوى » ولطال ا أذعتم على اللا اشمثزاز من 
فظائع الألمان» الأمر الذى جعلنانعتقد أنكم أمة تكره ما تقبح وتنكره على 
الغيرء لذلك رفعنا الصوت عاليًا لنشكوكم إليكم لأن الدين الذى أناخادمهء 
والمسيححية التى أنا أرفع لواءها تحتم على - بل تكرهنى على رفع صوتى ضد هذه 
الفظائع ! 

وإن لم أكن وطنيًا ولا دينيًا فكَرّجل ذى أسرة لى ما للوطنيين وعلى ماعليهم› 
فلا تعیبوا علی إن آنا صرخت فی وجه هذه الفظائع التی كادت تتمشى فى كل المدن 
والقرى والشوارع» فكما وصلت إلى غيرى فلابد من وصولها إلى» وإن وقوعها 
علی غیری کان تأثیره علی نفسی شد مما لو وقع على ذاتبا ». 


#3 


فماذا کان رد جنرال اللنبى على هذا ا لخطاب ؟ 
كان الرد أن تركنى ( أرن ) كل المدة حتى أغلق المعتقل وأخحذت مفاتيحه ونزلت 
مع آخر من نزل من الاعتقال ! 


وهذا ا لخطاب اعتبرته الآن كمفتاح نوتة الذكريات وتداعى المعانى» وأنى أعدك 
آيها الزميل بأنى كلما طفا شىء من الذكريات على سطح العقل الواعى تصيدته 
«بصنارة القلم » ووضعته ١‏ فى شبكة القرطاس » وأرسلته إلى « حلقة » « للمصور». 

وعدتك أيها الزميل المحترم أن أبعث إلى « الحلقة » ما أتصيده من الذكريات كلما 
طفا شىء منها على السطح› وکنٹ فی وعدی صادقاء إلا أن الذاكرة خانتنى 
يطفوء وأبت أن تدزل على رغبتی وإرادتى » وآنت يا ذا الزميل المعحترم سيد من 
يعرف أن كل محاولة تبديها الإرادة لحمل الذاكرة على استعراض بعض الذكريات 
تزيدها نسياتا أو تناسيا» وقد علمنا الاختبار أن ترك المحاولة مع الذاكرة يجعلها 
اتیجی من نفسها ‏ . 

لذلك تركت المحاولة وعمدت إلى النوتة ( إياها ) التى كنت أدون فيها 
ملاحظاتی وخحطرات آفكارى فى العتقل ٤‏ فوجدت فيهاصورة هذا 
ا لخطاب أيضًا : 


بالرصاص لا بالاأقذار 

رفح فی ۱۷ پونيو ۱۹۱۹ 

١‏ حضرة صاحب الفخامة اللورد اللنبى المندوب السامى يمصرا 

١‏ كاد جسمى يبلى من ألم القذارة العالقة بقميصى الذى له على جسمى مدة 
سين يومًا ؛ لأنى لا طلبت ملابسى من القاهرة أرسلت إلى فى «شنطة» وبالسؤال 
عنها قيل لى بواسطة قومندان المعتقل إنها فقدت منهم فى الطريق» فإذا كنتم حكمتم 
على بالإعدام موتا بالقذارة التى لم يسبق لمجرم فى العالم المتمدين أو الهمجى أن 
مات نها فار جو الها بر ال راض لاه ارف لإ غا ان ت فسا 
رميًا بالرصاص من أن تميته معذبا بالأقذار ٠!‏ . 


١‏ إن الرومانيين قديمًا كانوا يسقون الخل للمحكوم عليه بالصلب حتى يتخدر 
ولا يعود يشعر بشدة العذاب» وإذا ما رأوه لم يمت بعد ساعات معدودة كسروا 


٤ 


ساقيه لیعجلوا موته حتی لا يطول عذابه» فهلا تعجلون أنتم على حياة قسيس 
صلبتموه مدة ستین یوما فی قمیص واحد ولباس واحد» ودققتم فی جسمه مسامیر 
الأقذار» وبهذا تخففون آلام إنسانيتكم المعذبة فى شخصه ؟! 

وإن اعتبرتمونى عدوا لكم» فإنكم تعاملون مقاتليكم فى الميدان إذا ما جرحوا 
معاملة الشفقة فتحملونهم إلى مستشفياتكم) . 

وإن ترفعتم عن أن تعتبرونی عدوا لکم فاعتبرتمونی حیواتًا أعجمیا لا قسيسا 
ولا خادما دیسا فالحیوان إذا ما رأیتموه معذبًا بالأمراض تريحرنه برمى الرصاص › 
وكذا الكلاب أيضاً تغسلونها بأيديكم حتى لا تعذبها القذارة !». 

« وأنا لا أستصرخ إلا ضميركم الذى لا يمكن للحركات العسكرية أن تستلب 
مئه مبادئ الإنسانية مهما كانت الظروف». 


واقبلوا فائق احترامی ». 


احتتقال مطاجئٰ 
السكتة» ففى يوم جمعة عقب خطاب آلقيته على الموظفين» طرق باب الشقة التى 
كنت أقيم فيها بالفجالة أحد رجال البوليس الملكى» وكان ذلك فى ساعة الغداء» 
وكنا فى حالة شروع فى قتل الطعام مضغاء وإذا به يدحل ويرى بعينيه الطعام فيقول 


- هل تسمح بقابلة جلاب الحكمدار ثم تعود فى الحال لتناول الغداء لأنه هنا 
قريب فى قسم الأزبكية ؟ 


فهممت بالقيام معه» وكأن قرينتى أحست بأن هذا رسول اعتقالى » فألحت 
بتناول طعام الغخداء أولالتجعل من هذه الأكلة حفلة وداع ولكن أبى الرسول 
بأسلوبه ( إیاہ ) إلا أن یأخذنی کما یقولون « علی لحم بطنی »۰ ویظهر أن بینی وبینه 
ثرا قديمًا» وربا كان حاضرا خطابًا كنت ألقيته فى أحد شوارع القاهرة وختمته 
بتلدیدی بأمثال هذا الرسول » فقلت : 


- إنی إذا ما دخحلت بیتى أضطر آن آخلع حذائی عند الباب وآنفضه لئلا یکون فيه 
جاسوس على . 

فأراد أن ینتتقم منی ویشفی غلته فحرمنی تناول غدائی لعلمه واختباره أن حسرة 
البطن تبقى سنة وستة أشهر . 

فاستمهلت قرينتى وذهبت معه إلى قسم الأزبكية حيث ألقى على أحد الضباط 
الإنجليز نظرة» ثم هز رأسه للأعوان هزة حركتنى إلى خارج القسم حيث كانت عربة 
فى انتظارى آقلتنى إلى المحافظة» ومنها آقلتنى سيارة بدورها إلى ثكنات قصر النيل › 
وهنا أودعرنى غرفة فى الدورالأرضى وأغلقرا أبرابها بقفلين وأوقفواعليها 
دیدباتًا إنجلیزیا روح ویجیء وکان لغرفتى شباك من حدید» وکان هذا الدیدبان لا 
یکتفی بذهابه وإیابه ووقع قدميه وقعقعة سلاحه» بل کان فی كل جيئة يطل على 
من الشباك . . وفى إحدى « طلاته » وجدنى واقفاً أمام الشباك » فقال لى فى 
تحد وغیظ لم آعھدھما فی الدم الإنجلیزی(۴161۲۲6 ۷۲007 4۸۴) ی (ھل نت 
تحارب ؟) . . . وكانت الساعة الرابعة بعد الظهر عندما استقر بى المقام. 


شای قدر 

وقد مر بك آيها القارئ أن تركت طعام الغداء فى بيتى » فتناولته فى تلك الساعة 
شايا فى قصر النيل › i E r Fe eS‏ 
شىء أشبه ياء النيل فى أيام الفيضان وهو يحمل الطمى» فتجرعته لأبل ريقى 
قرط » وأماالغرفة فحدث عنها ولا حرج : فأرضيتها من البلاط القديم» وقد 
اصطبغ بلون السباخ اللى لفظه الأرض من بين «شفتى الأحمجار» وهلا اللفظ ل 
a E E A‏ 
ده شىء يخلى الأخرس ينطق » أما أثاٹها فهو عبارة عن مربع خشبى موضوع فى 
زاوية من زواياها» وداخله جردل للبراز» وفى ركن أخر كومة من سوداء البطانيات 
(إياها) ويلوح لى نها حضرت عدة معارك وانتقلت من قتيل إلى متطوع جديد» أو 
زارت عدة مستشفيات فجىء بها لترسل إلى دار الآثار الإنجليزية» فوضعت فى هذا 
اللخزن الذى أؤتمدت عليه تلك الليلة . 


براغیث وبعوض 

ولا قضيت ردحا من الليل وأنا أروح وأجىء فى الغرفة كأنى والديدبان فرسا 
رهان» هو من الخارج وآنا من الداخل» هو يحرسنى لفلا أخرج بأعجوبة» وأنا 
أنتظر ن یؤتى لى بسرير وفراش لأنام فلم أفز بطائل » عمدت إلى كومة البطانيات 
وأنا بين متآفف ومتخوف فارتميت عليها طلبا للراحة» ولم أدر أنها عشش لكمين 
من البراغيث والبعوض اللاذع » إذ قام على هذا الكمين وانقض على جلدى يمتص 
ما بقى فيه من دم» وعندها أيقنت أن الإنجليز قصدوا بهذه المداعبة أن يدفعوا عن 
أنفسهم اتهاما قيل إنى وجهته إليهم» وهو قولى «لاذا كان وجه الإنجليز أحمر ؟» 
فأرادوا أن يشبتوا ببرهان عملى أن دم المصريين لم يمصه الإنجليز وإنما تمقصه براغيث 
وبعوض مقيمة فى أرض مصر قبل دخول الإنجليز ! 

ولو كنت قد فطنت لهذه النكتة واستغفرتهم على هذه التهمة وقلت لهم: 
«البرغوت لا نتم يا آسيادى » لكانوا ردونى إلى منزلى» وكان بلاش دى البهدلة 
اللى شفتها ولكن عند القدر يعمى البصر ! 


أريعون يوما 

وفى الصباح فتح باب الغرفة أحد اجنود ومعه ضابط› وقادانى إلى غرفة أخرى 
بها ضابط کبیر من الإ نجلیز» فوقفت آمامه وهو ینظر فی متآملا ثم قال : 

- إحنا طولنا بالنا عليك أربعين يوم ! 

فقلت له : 

آنت لم تتحملنی فى بلادى أربعين يوما ونحن احتملناكم أربعين سنة ! 

وأعطيته عرض كتفى وآحذت أروح وأجىء فى الخرفة وهو ينظر إلى شزراء 
والذنب لیس ذنبی لأنھ لم یطلب لی کرسیا بل « صھین » علی وترکنی واقعًا حتی 
يجهز لى «الزوادة» » وكانت عبارة عن كيس من القماش وضع فيه بعضص 
(البقسماط) إياه وشاى وسكر وملعقة وشوكة وكوز من الصاج» وسلمنى الكيس 
فی دی › ثم اقتادونى إلى سيارة فخمة كانت تنتظرنى › فرکبتها وکان الحنود قد 
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تقدموا سیارتی فی (لوری) وعندها أیقنت بأنی منفی إلى خارج بلادی دون آن 
أتزود بنظرة من أولادى الذين لم يعلمواعنى شيما إلا بعد ثلاثة يام ودون أن 
یسمحوا لی أن آخحذ شیتًا من الملاہس غير التی كانت على جلدى - وكانت 


إلى حيث ا أدرى 

وهکذا سارت بنا السيارة حتى وصلت إلى فناء معحطة مصر الخارجى» وكان 
اجنود قد نزلوا من (اللورى) وأحاطوا بى عند نزولى من السيارة» ولا صعدت إلى 
سلم المحطة رأيت اجنود قد ابتعدوا عنى » ودخلت القطار وسط المسافرين 
والمودعین بحیث لم یشعر أحد ہنی معتقل ولا منفی من بلادی» حتی صاح صائح 
من عمال المحطة وقال : 

وال ما هلا بو مك ا ر چو | 

فاجتمع فى الحال كل من كان على الرصيف يودعوننى» وكان يحرسلى 
جندیان : واحد عن یمیئی › والآ حر عن يسارى»› فقلت للمودعين لأخفف عنهم 


وأروح عن نفوسهم : 
- آنا لست أفضل من سيدى المسيح الذى صلبوه بين لصين واحد عن اليمين 
والآخر عن الشمال. 
فضحك الواقفون. 


ثم استآذنت من الحارسين فى أن أشترى علبة سجاير فصرحالى بذلك» وكانت 
العلبة من الدخحان البلدى»› فلما أشعلت وأاحدة وأحذت أدخنها أحسست بطعم لها 


ائتونی بسجایر إنجلیزی : 


وكدت قد شربت عابة منها فى ضيافة قصر النيل طيلة الليلة ء فأظهر المودعون 
استخرابًا وقالوا : 
۔ہ کیف تشرب دخائا إنجلیزیا ! 


۸ 


فقلت : 

آنا أ حرقه فقط ! 

ثم التفت إليهم وقلت : 

إذا كانت سجائرهم احتلت فمى ليلة واحدة فلم أستطع نزعها من فمى » فماذا 
یکون حالنا معهم وقد احتلوا بلادنا أربعین عام ! 

وقام بنا القطار إلى حيث لا أدرى . 


لا أحرف مصيرى 

فی صباح السبت ۲٢‏ [بریل ٠۱۹۱۹‏ قام بدا القطار من محطة القاهرة إلى حيث لا 
أدرى . . كأن تذكرة سفرى التى لم تعط لى قد طبع عليها : من القاهرة إلى ( .. .) 
على بياض» فكنت الوحيد فى القطار الذى لايعرف مصيره» مع أن غيرى من 
المسافرين قد تحدد سفرهم فى تذاكرهم وفى أدمغتهم» أما أنا فلا تذكرة « ولا دماغ» 
رسم فيه مصیری الذى آنتهى إليه ! 

ولو كانت السكة الحديدية قد ابتدعت قطار المغاجآت لكنت أقول : ١‏ هى مداعبة 
من السلطة العسكرية كمداعبة السكة الحديدية لركاب قطار المفاجات ؟ » . 

وكأن السادة الذين اعتقلونى لم يكفهم لهفتى على بلادى وأولادى الذين لم 
أمكن من وداعهم› فأضافرا إلى لهفتى لهفة آخرى أشد وآنكى › فهم يعلمون أن 
غريزة حب الاستطلاع تصب كل نشاطها وتبذله ثمتا معرفة المصير الذى كانت لهفة 
داود النبى منصبة عليه عندما قال اعرفئی یا رب نهایتی» لذلك عمد السادة إلى 
إخحفاء مصيرى مدة العشرين ساعة التى استغرقها سفرى هذا. 


دلالة البله 


وکلت اآخحشی أن يسألنى أحد : « إلى أين نت ذاهب؟ ١‏ فأقول له : ( لا 
أدرى» . . . وفى هذا ما فيه من دلالة البله الذى ما كنت لأرضاه لنفسى . . ولكن 
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من أنا حتى لا تر على الظروف التى أقف فيها موقف الرجال الأتقياء اللخلصين 
الذين شعروا فى ظروفهم الحرجة هذا الشعور الذى اضطرهم أن يقولوا ما قاله داود 
النبى : ١‏ وأنا بليد لا أعرف صرت كبهيم عندك » فصرت آنا الآخر عند السادة 
الإنجليز » وفى ضيافة معتقلاتهم » بليدا لا أعرف من حروف الجر إلا حرف 
«من » فأحاول وأعصر فكرى لعلى أعشر على حرف « إلى » وما يليه فلا 
أستطيع . . وهكذا شاء الأسياد أن أكون بليدا حتى وصلت إلى مقر الاعتقال . 

وكان خبر اعتقالى فى ذلك اليوم قد انتشر فى جميع الحطات» فقابلنى 
الكشيرون من المواطنین ورأونى جالسًا بين جنديين إنجليزيين فاغرورقت 
عيونهم . . فقلت فى نفسى إن «القوم عيونهم مدمعة» على كلمتين منى» وعلى 
رأى المثل : «يموت الزمار وأصابعه ترف » فاستأذنت الحارسين فى أن يسمحا لى 
بالكلام مع هؤلاء المودعين لكى يخابروا عائلتى لترسل لى بعض الملاہس 
واللوازم - وكان الحارسان من النوع ( سد بلاده ) لا يعرفان اللغة العربية» 
ولاسيما لغة الخطابة التى من نوع « الشورت هاند »» فكثت أخحطب المودعين 
بجمل مختصرة حماسية ربا كانت هى التى أذاعها عنى مواطنى وما زالوا 
يتحدثون بها إلى اليوم. 


جاءالجد 

وهكذا كنت أسثغل « عجموية » الحارسين التامة فى الخطابة فى كثير من 
الحطات» حتى وصلنا بعد الظهر إلى محطة القنطرة- وهنا راح الهزل وجاء الجد» 
فتبدل قطار السكة الحديدية ودرجتها الأولى بقطار الرجل إذ سرت مشبًا على 
القدمين ! وبعد أن كان كيس (الزوادة) و(الزمزية) والبطانية السوداء محمولة فى 
اللورى والقطار مع الجدود» (شافت دلالها) الآن وأقسمت إلا أن تتبواً مكانها 
اللائق على كتفى « فأحنيتها طاثعا وحملتها مختارا وقد لعب الخيال دوره ليخفف 
الوطأة عنى » فصور لى يسوع المسيح وهو حامل صليبه الخشبى الثقيل . . فخف 
حملی ولاسیما عندما أیقنت أن ما فی الکيس طعام ولیس موتا زؤاما « إن لم تحمله 
الكتف فستيحمله المعدة ) . 
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وما رآنى الموظفون المصريون الذين كانوا وقوقًا فى محطة القنطرة حتى هاجوا 
وماجوا وصعد الدم يغلى فى رءوسهم» فتقدموا وحاولوا أخذ الكيس والبطانية عن 
کتفی لیحملوھا بدلا عنی لی حیث یستقر بی المقام . ولکن قوم لا هم بالإنجلیز ولا 
هم من المصريين » أرادوا أن يكونوا كائوليكييين أكثر من الباباء وملكيين أكثر من 
الملك» فمنعوا المتطوعين عن حمل الكيس والبطانية > مع أن اليهود ارتضوا أن 
يحمل القيروانى صليب المسيح ! ! 

وكانت نتيجة هذا التدخل - أو التنطع من جانب هذا النفر الصفيق - أن حدث 
هرج ومرج وتظاهر وهتاف وخلاف لا أعلم كيف انتهى ؛ لأن حراسى الذين 
سلمونى « بالسركى الجديد » وأعطوا الإيصال اللازم بوصولى» كانوا قد أخذونى 
فی الحال وساروا بی إلی «قشلاق» ہنی بأحجار بلادی وبلاط بلادی وأیدی 
العاملين من بلادى» وهناك آدخلونى فى زنزانة طولها متران اوحتة» وعرضهامتر 
و«حتة» » أرضيتها إسفلت» وليس بها ما يستقر عليه السجين سوى عود من الحديد 
مكسح ومثبت فى الحائط ليستند السجين إليه إذا ما أعياه الوقوف وأقض مضجعه 
الإإسفلت . 


على الأسطلت 

أما آنا فكان التعب قد أعيانى فانطرحت على اللإسفلت» وجعلت من عمامتى 
وسادة» وكانت بحمد الله من الطراز القديم ( إياه ) ذى الطربوش المغربى والطيات 
الثلاث المحب وكة من شال أسود حريرى› صنع المحلة « ثقيل الوزن » فاصطدمت هى 
مع الإسفلت وحمت رأسى من هذا الصدام . 

وبينما آنا أفكر فى تقديم الشكر لعمامتى على هذه الوقاية « والحماية » إذا بها 
تختنم الفرصة وتسبقنى بالتحدث إلى مخى الذى كانت تلاصقه» وألقت على درس 
عنوانه : « اللى تكرهه الیوم تعوزه بره ) » فقالت : «ألاتذكريا سرجيوس 
مقالك الذى نشرته فى السودان بعجلتك « النارة ٠)‏ وفيه حملت على حملة شعواء 
شبهتنى فيها بالقبر مدفن العقول» وكيف هزأت الطربوش الأحمر والزر الأزرق 
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والشال الأسود وتمنيت لو أنى أحرق بالنار حرقًا؟ انظر اليوم كيف صرت لك » 
بمجموع التراكيب الداخلة على ١‏ كوسادة لينة أحمى رأسك من الإسفلت ! فلو كان 
الأقباط وافقوك على التدازل على فليست قبعة إفرنجية» هل كانت تنفعك اليوم 
ببصلة» وهل كانت تحمى رأسك من قساوة الإسفلت الإ نجليزى . 

فقلت لها : ١‏ ويحك يا سوداء يا رقيق ! ! أتريدين أن تتخذى من ضيقى فرصة 
للإغراء والرجوع عن محبة الوطن» هل دسك الإجلیز فى رأسى حتى توسوسى لى 
هذه الوسوسة وتقلعى بأن الإنجليز الذين نكرههم اليوم سنحتاج إليهم غداء أو إنك 
تريدين أن تعطى الإنجليز درسًا فى الاعقال بأن المصريين الذى تكرهونهم اليوم 
وتشردونهم وتلكلون بهم تحتاجون إليهم غدا ! 


اسمعی با سوداء 

« آم إنك تريدين أن تحملينى جميلا لأنك صرت لى وسادة ؟ ! اسمعى يا سوداء 
يا رقيق » لو أنلى لبس الآن قبعة ما كدت الآن ملقى على الإسفلت» ولا احتجت 
إليك» بل كنت على الأقل فى سجن دعوه فى بلادى (سجن الأجانب) مفروشا 
محترمًا» ولكن لأننى لبس عمامة بلدية نظيرك فهأنا فى زنزانة بلدية أحتاج فيها 
إليك . . فهلا يكفينى هذا الاستعباد الذدى آنا فيه » حتى تأتى الآن بصورة أخرى من 
الاستعباد فتأسرينى بمعروف تظلين أنك قد فعلتيه بى مع أنك مشتراة الى - والعبد 
وما ملکت یداه لسیده ! ! » . 


إلى المنضى 

وفتح (شاویش ) الباب وقال: )01 ٥06€‏ 

فما خرجت من الزنزانة حتى التفت حولى حاشيتى المؤلفة من الجنود إياهم 
يتبعوننى وأتبعهم إلى قطار آخر قد أعد فى المساء . 

وقام القطار إلى غير طريق مصر» واتجه بى اتجاها لا يطمئن» وكان الظلام قد 
أرخحى سدوله وخص القطار بقسط أوفر من طبقاته الحالكة » فكدت لا أرى الحنود 


۱۱۲ 


الذين حولى وكان الصمت عميقًا فخيل إلى أنى فى عالم الأموات مشيع إلى 
الأبديةء والقطار يسير بنا متشاقلا كما يتشاقل المشيعون لنعش صديقهم أو من 
يعتقدون فيه الولاية . . وهكذا سار القطار فی بطء وتلکؤ فى ظلام وصمت حتى 
وافت الساعة الثانية بعد منتتصف الليل» فوقف القطار وتحركنا نحن بالنزول وسط 
رمال كأنها معدة لدفن الميت المحمول إليها فى هذا القطار. 

سرت إلى جانب الحارس أخوض الرمال وأسلك وسط أسلاك شاثكة تحيط 
مربعات كبيرة من الأرض» وأسمع كل بضع خطوات قعقعة سلاح» وصوت منا: 
۸A۲ YOU THERE‏ فیقف الحارس فأقف معه حتی یعطی کلمة السر فنمر فی 
طريقنا الوعرة وسط رمال هى بمشابة الورطات التى تعترض الإنسان على طول 
الخط » فکنت إذا حلصت رجلا دفنت الأخرى»› وهکذا حتی عییت»› وحتی وصلنا 
إلى خحيمة حارس المعتقلات» فأدخلنى إلى خيمة لأبيت فيها إلى الصباح حتى 
يستيقظ قومندان المعتقل» وكانت الخيمة خالية خاوية إلا من أكوام الرمل» وكانت 
تخيلات النهار قد أوجدت عندى استعدادا لأن أدفن فى هذه الرمال وأكفن نفسى 
ببطانیتی السوداء » ووضعت كيس الزوادة إلى جانبی كما كان يضع أجدادى 
الفراعنة زادا عند قبور موتاهم» أما العمامة فلا يصعب عليهامنى لأنها أدت 
وظيفتهاعلى الوجه الأكمل مرة أخحرى وقامت بواجب الوسادة « كماعلى 
الإسفلت هكذا فى الرمال أيضًا » . 

فنمت هذه المرة نوم أهل القبور» إذغطانى الرمل ودخل فمى وعينى 
وأنفی» ولکنی استیقظت على صوت منکر ونکیر مع آنی مسیحی لا أعتقد 
بهماء ولكن لأنى سايرت الأكثرية عوملت معاملتهم» وشرط المرافقة موافقة 
والمجالسة مجانسة ؛ فانتبهت فإذا بى واقف أمام ضابط إنجليزى آخذنى ودخل 


بى المعتقل . 


وفی الدهلیز آوقفونی مام ضابط المعتقل» فأخذ یتفرس فی جمیع محتویاتی من 
قمة الرأس إلى القدمين . 
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ولا أتم ( فرزى ) على الطريقة الإنجليزية انهال على بالتنبيهات التى لا أعلم هل 
كانت عامة تلقى على كل وارد إلى هذاالمعتقل» أم هى خاصة بى اقتضاها المقام 
کنتیجة للتفرس الطویل فی وجھی وترکیبی !! 
ولم يبق فى ذاكرتى من تلك التنبيهات إلا تبيه واحد ستدوم ذكراه إلى نهاية 
الحياة» أذكره كلما ذكرت الموت أمامى» وهلا التنبيه هو : 
« أنت حر تروح وتجىء فى هذا المربع الواسع» ولكن إياك أن تقترب من هذه 
الأسوار الشائكة واحرص على أن تكون دائمًا بعيدا عن السور» فإذا اقتربت منه 
رماك الديدبان بالرصاص »!! 
- إن الموت بالرصاص محتوم داخل هذا المعتقل المشثوم» إذ من ذا الذى يرى 
نفسه محجوزا داخل قفص من الأسلاك الشائكة وتمتد أفكاره إلى ما وراء 
الأسلاك بعيدا حيث الوطن والعائلة ولا تستطيع رجلاه متابعة أفكاره 
وتصوراته إلى حيث يهوى فيندفع كالقاطرة متحركا بقوة ما يتصاعد من أبخرة 
الحزن والألم» وهو يروح ويجىء فى طول المعتقل وعرضه ثم تغشى عينيه 
سحابة الهموم فيرتطم بالأسلاك وهو لا يدرى !! 


کمن ینوح على آمه 

لقد أعطانى الحرية فى آن أروح وأن آجىء . . ولكنه كان كمن أعطى باليد 
الواحدة ويسلب بالأخحرى» إذقد سلب هذه الحرية بهذاالتهديد الذى 
يقعدنى عن الرواح والمجىء» اللهم إلا إذا كنت أغلق أبواب الفكر وألجم التصور 
عندما أتمشى فى طول ال معتقل وعرضه»ء فلا أسمح لهم يباغتنى أو حزن 
یساورنی لئلا تعمی عینای ويغيب صوابى» فأرتطم بأسلاك السور فأموت رميًا 
بالرصاص وأنا لا أدری!! 

وما فائدة الرواح والملجىء وقد جعل كمخفف لعبء الهموم» بل هو حركة ناشثة 
عن الحزن والألم» وقد كانت هذه عادة داود النبى فى حال همومه» إذ كان يتمشى 


1٤ 


کما قال فی ال مزمور : ١‏ کنت آتمشی کمن ينوح على أمه ». 

ولست أدرى كيف قضيت مدة ثمانين يومًا فى المعتقل ولا كيف كنت أعقشى 
ذاهبا آتًا فی هموم وآلام دون أن أصطدم بأسلاك السور ودون أن يتمكن الديدبان 
من رمی بالرصاص ! ! 


استقبال ومظاهرة 


وبعد أن آعم الضابط تنبيهاته آدخلنى إلى المعتقل › فإذا بى أرى مکاتًا قد ضرب 
عليه نطاق من الأسلاك الشاثكة وقد نصبت على أرضه عشرات الخيام وفرشت 
الأرض بالرمال فرشا طبيعيا لأننا فى أرض صحراء تعج فيها أمواج الرمال وتجيش› 
وإذا بجماعة تقبل على وهى تخوض الرمال خوضاً فإذا بهم يهتفون : 

یا نهار أبيض ا الأب سرجيوس آأهو حصالنا ا يحيا الأب سرجيوس ! 

وکانت مظاهرة وکانت هتافات ! 

ولكن المتظاهرين فى هذه المرة كانوا قليلين » آذكر منهم حضرات على بك عمرء 
وفؤاد بك شرين» وأحمد فريد بك» ومحمود أفندى فهمى النقراشى» ومحمد 
أفندى زكى عمر» وحسين أفندى فتوح» ومحمد أفندى عبدالحميد سالم» وكلهم 
بوزارة المعارف - وكان بينهم الضابط حمدى أفندى الرشيدى المعروف (بالحاوى) 
صاحب القصيدة « مدد يا رفاعى مدد » . 

فقادونى إلى خحيمة كبيرة دعيت « بالكلوب المصرى » وصارت مجتمعا لنا 
فجلسنا نتحدث فى مختلف الشئون والحديث ذو شجون. . 


الغداء ! 
وفی الظهر نادی مناد وکان من آسری الجیش الترکی - وهو آناضولى : الغداء! 
فقاموا وقمت معهم» ودخالنا خيمة قد أعدت فيها مائدة مستطيلة ووضعت إلى 
جانبیها (دکتان) طويلتان . . . فجلسنا . . . فقدم إلى كل واحد منا رغيف ( فينو " 
لا يزيد طوله على كف اليد ولا يزيد خط دائرته على الإإأصبع» وقيل لى : إن هذا 
الرغيف مئونتك لدة ٤‏ ۲ ساعة. 
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فتناولت السكين من على الائدة وشعرت بحاجة إلى « مسطرة » لأقسم الرغيف 
قسمة عادلة متساوية حتى لا يغبن الفطور الغداء ولا الغداء العشاء .. . فلما 
قسمت الرغيف إلى ثلاثة آقسام ظهر كل قسم منه غير كاف لسد الرمق . . . فقلت 
إن الخضار واللحوم والأرز والحساء تسد مسد الخبز الكثير› ولا تلمنى أيها القارئ 
على کل هذا التفکیر لأننی وأنا أكسر الرغيف وجدت فى لبابه ما وجدت من خراب 
ذمة المتعهدين والخبازين» فصرت أنتزع اللباب من الرغيف مكتفيا بقشرته اللطيفة 
لأنه خبز إفرنجى يسمونه فينو . 

وكان أملى أن أملأ فراغ الرغيف من حشو لطيف فإذا با ضار خيار محشو وإذا 
بالحساء مرقة « بولبيف » هى غسالة اللحم أو بالأحرى الدم السائح من جبين 
«البولبيف » المطبوخ فى هذه المياه . وأما اللحم فهو لحم الكفرة الدهريين . . ولا 
يخيب ظلنى إن قلت إنه من « الأنتيكخانه » أو من لحم البغال التى حضرت مع 
الإنجليز حرب نابليون» وأرادوا الحلاص منها مع تسجيلها كأثر تاريخى فى معدة 
المعتقلين المصريين !! 


شبه حستنهة 

وإنى لا أغمط السادة حقهم بل أعترف لهم با قدموالنا من شبه حسنة» 
فقد قدموالنا فى حمسة عشر يومًا فطورًا من الحبن (والمربة) والزبد وإن كان 
أحدنا قال : 

وذلك لأننا كنا معتقلين بأمر السلطة العسكرية» ولكن أكلنا ومصاريف خدمتنا 
كانا على حساب الحكومة المصرية التى كانت تدفع يوميًا )٠١, ٥(‏ من القروش لكل 
معتقل» تدفعها عدا ونقدا للسلطة العسكرية وهذابيانها : 

خمسة عشر قرشا للأكل والشرب وقرش ونصف قرش أجرة خادم لكل معتقل 
منا » وهؤلاء الخدم من أسرى الجيش التركى ومعظمهم من إخواننا الفلسطينيين 


وبعض من الأناضول . 


۱٦ 


أما بقية المبلغ فكنا ندمنى لو أن السلطة العسكرية تأخذ منه عشرة قروش (ولو 
بصفة غرامة وتأديب) وتعطى كل واحد منا خمسة قروش وتت ركنا أحرارا نأكل ما 
نشاء ونشترى ما نشتهى ولكن هكذا قدر علينا أن نعيش مدة هناك مخالفين القول 
المأثور : ١‏ كل ما يعجبك والبس ما يعجب الناس » فكنا نأكل ما لا يعجبنا ونلبس ما 
بشت لطا 


القمص سرجيوس 


نشرت فى مجلة المصور أعداد : 
)٥٥۹(‏ الجمعة ۳ إبریل ۱۹۳٩‏ . 
)١(‏ الحمعة ۱١‏ إبریل ۱۹۳۲ . 
(۰۳) السبت ۳ مایو ۱۹۳٩‏ . 
1١ (‏ ) الحمعة ۲۲ مایو ۱۹۳٦١‏ . 
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ملحق رقم ( ۲) 
خطاب من بطريرك الأقباط إلى فؤاد الأول سلطان مصر 

حضرة صاحب العظمة فؤاد الأول سلطان مصر أيد الله عرشه. . أيها المولى 
المفدى» نقدم لعظمتكم واجب الاحترام والإجلال متضرعین إلى باری البرايا أن 
يديم شخصكم العظيم عوتا لرعاياه المخلصين . . وبعد» فقد وصل إلى مسامعنا أنه 
أول أمس ألقت السلطة العسكرية القبض على القمص سرجيوس وأجرت اعتقاله 
وأرسلته لجحهة لا علم لنا بها . 

كنا نود يا صاحب العظمة أن نقف على الأسباب الثى أوجبت نفى القمص الموماً 
إليه ونبلغ ذلك بواسطة السلطة حسب القوانين المرعية والامتيازات الخاصة برجال 
الدين» حتى بذلك كان يتشنى لنا النظر فى أمر المذكور وتوقفه عند حد« إذا كان حقا 
قد تى آمرا يضر بالمصلحة العامة ». 

وحيث إن السلطة لم تراع ذلك إما جهلا بهذه الامتيازات المعطاة لنا أو آنها تعلم 
ذلك وبنته على الأحكام العرفية أو غيرها وأظن أن هذى الطوارئ لا تمنع نفاذ ما هر 
مشروع ومعمول به من قديم العهد» لذلك جنا بهذا راجين مولى البلاد التوسط 
لدى السلطة برجوع القمص المذكور وتسليمه لنا حتى ننظر فى أمره ولنا ملء الأمل 


فى إجابة طلبنا . 

أدامكم مولى الأنام بالعز والرفاهية مدى الأيام ميدا عرشكم بقوته الصمدانية 
على الدوام. 

تحريرا بالبطريركية ۱۹ برمودة ١٠١۳١‏ 

۷ إبریل ۱۹۱۹ 


بطريرك الأقباط الأرثوذكسى 


ختم 
- دار الوثائق القومية » محفظة )١ ٤ ٥(‏ عابدين التماسات . 
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ملحق رفم ( ۳ ) 
تلغرافات بخصوص مشكلة القمص سرجيوس 
مع البابا كيرولس الخامس 


حضرة صاحب العظمة مولانا السلطان 


أتقدم لعظمتكم بالتهانى بحلول عيد رأس السنة السعيدة متمنيا بأن يعيده على 

عظمتكم السنين العديدة» وأنتهز هذه الفرصة بأن أضرع لعظمة مولانا بآن لا تسمح 

عنايته بتفضيل شخص طرد من زمرة الكهنوت بأحكام دينية عالية عن غبطة الشيخ 

الجليل الوقور الأب البطريرك» وبتفضيل فرد لا قيمة له على آمة بأكملها تخضعح 

معروف لدى عظمة مولانا وللجمیع بترهاته وآکاذیبه وشعب القللى الذى ربو على 
السبعة آلاف نفس الآن يلهج بالدعاء والصلاة بها لتأييد عرشكم وطول عمركم . 
القمص بطرس عبدالحلاف 

رئيس المجاس الملى العام بمصر 


۱۹ 


حضرة صاحب العظمة مولانا السلطان 

الكهنة والمضيفون بدير العربان بجمعصرة حلوان يحتجون بشدة على تهاون 
الحكومة فى تنفيذ قرار المجلس الى بشأن تسليم كنيسة القللى الأرثوذكسية للدار 
البطريركية ويطلبون الإسراع بتنفيذه حفظا لكرامة الرياسة الدينية وانتصارً 
لعدالة . 

حلوان ۱۳ سبتمبر ۱۹۲۱م. 


- دار الوثائق القومية» محفظه )٠٤١(‏ عابدين» تلغرافات الديوان العالى 
السلطانى . 


ملحق رقم ( ٤‏ ) 
بيان من القمص صليب ميخائيل وكيل البطريكخانة 


( تجريد وفرزالقمص سرجیوس ) 


حيث إن القمص سرجيوس كان قد صدر حكم من المجمع الإكليركى العام 
المقدس فى سنة ١۱۹۲م‏ بتمجريده من رتبة الكهنوتية لا ثبت عليه من التهم المدونة فى 
حكم المجمع» ومن بضعة أشهر أرسل الشفعاء إلى غبطة البابا المعظم البطريرك 
ملتمسًا العفو ومتعهدا بالثوبة وانتهاج سبل الاستقامة والعدول عن نهش الأعراض 
والطعن فى كرامات الناس فى مجلته وخطبه فقبل غبطة البابا رجاء الشفعاء رحمة 
به وبأولاده ولکنه لم يلہث وقتا حتى عاد إلى خطته الأولى وخصص مجلته للطعن 
فى المجلس الملّى العام تارة وفى الآباء المطارنة تارة أخرى علاوة على الشغب الذى 
أحدثه أمام غرفة اجتماع الملجلس ال لى وقد قدمت له النصائح الكثيرة فلم ينتصح بل 
تمادى فى غوايته وسمح لقلمه بكتابة أقذر الألفاظ ما لا نحو لعلمانى فضلا عن 
كاهن أن يكتبه فلذلك ويأسًا من إصلاحه أصدر لى غبطة البابا المعظم البطريرك أمره 
الكريم بإعلان تجريده من الرتبة الكهنوتية وفرزه من الكليسة القبطية الأرثوذكية. 

فعلى أبناء الكنيسة المباركين إكليروسا وشعبا ألايخالطوا هذا الشخص عملا 
باللصوص الكتابية ولا يطالعوا مجلته البذيئة لما فيها نما يخدش وجه الآداب 
والفضيلة وعلى أبناء الطاعة تحل البركة. 


وكيل البطريركيه « القمص صليب ميخائيل » 


المنارة ۳/ ۷/ ۰۱۹۳٦‏ ( نشر فی الصحف بتاریخ ۱١‏ مایو .)۱۹۳٩‏ 
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ملحق رقم )٥(‏ 


مصر فی ۲ مایو- ( تلغرافیا ) 

حضرة صاحب السمو الملكى رئيس مجلس الوصاية ٠‏ مصر 

حضرة صاحب الدولة رئيس مجلس الوزراء مصر 

الشعب القبطى الذى يربو عدده على الثلاثة آلاف ذهب إلى بطريركية الأقباط 
يحتج على إعلان جريد القمص سرجيوس من الكهنوت بطريقة تننافى مع قوانين 
الكنيسة ومبادئ العدالة فاستعانت حاشية البطريرك بقوة البوليس فحالت بيننا وبين 
الاتصال برئيسنا الدينى الذى أصبح فى حالة لا تمكنه من تصريف أمور شعبه نظراً 
لشيخوخته وما زالت قوة البوليس ستحيط بالبطريكخانة لحراستهاء فنلتمس اثخاذ 
إجراء حاسم لإيقاف هذه الفوضى وللمحافظة على تنفيذ القوانين الدينية فى قضية 
القمص سرجيوس حتى لا يذهب ضحية الدسائس فى عهد الحرية والدستور . 


عتهم ولیم سرجیوس المحامی 


. ۱۹۳٩ / ٩ / ۲۹ المنارة‎ 


۲۲ 


مالحق رقم ( ٦‏ ) 


تلغراف سرای القبة فی ۲۹ دیسه‌بر ۱۹۴۷ 


الشعب المنياوى جميعه من أعيان وأطباء ومحامين ومهندسين وتجار وموظفين 
قد استدعوا القمص سرجيوس لتأسيس كنيسة قبطية مصلحة وافتتحوها مبدثيا فى 
سرادق جنازة الأربعين للمرحوم جرجس جريس » فتعسفت الإأدارة معنا وطردت 
ألوف الشعب من السرادق ومنعت الأب سرجيوس بالأمس من إلقاء العظة الدينية 
مع أن سعادة المدير صرح لنا بهذا رسميًا ثم عاد فأمر نع الاجتماع مخالفًا بذلك 
حرمة الأديان » وحتى قانون الاجتماعات الذى يقضى أن يصل أمر حل الاجتماع 
قبل معاد انعقاده بساعتين على الأقل إذ هاجم البوليس الاجتماع فى ميعاد انعقاده. 
الأمر الذى تفجرت له عراطفنا الدينية والوعظ بالكنيسة اللختصة ؛ لذلك نرجو 
عمل اللازم لعدم التعرض لنا فى حريتنا الدينية مرة أخرى وإننا نحتج بشدة على 
الإجراءات التى يتبعها الأنبا يؤنس ضد المجلس الى العام ولائحة سنة ۱۸۸۳م 
التى أقرها البرلان ونؤيد بكل قوة الحركة الرشيدة التى تحت رئاسة صاحب المعالى 
جیب باشا غالی . 


- دار الوثائق القومية » محافظ عابدين » محفظة )٥٤٥(‏ . 


DAN 


ملحق رقم (۷) 
صورة الخطاب البطريركى بتعيين القمص سرجيوس وكيلا للبطريركية 


البركات وإمدادكم بصالح الدعاء بلعمته تعالی تکونون بخبر . 

قد رأينا تعيين بوتكم وكيلا عاما للبطريركية فى المركز الذى حلا باستقالة ولدنا 
البارك القمص سيداروس غالى لأسباب صححية . وذلك من تأريخه. وقد أبلغنا 
الديوان البطريركى والحكومة بذلك. 

وإننا إذ نسند إلى بئوتكم أعباء هذه الوظيفة » فنحن على ثقة أن ما حباكم الله به 
من مقدرة دينية وكفاءة متازة كفيلان بآن تقو موا با أوكلنا إليكم من أعمال وظيفتكم 
تما يريح خاطرنا ويسموا بهذا المركز إلى المكان اللائق بكرامة الكئيسة وعظمتها. 


والله القادر على کل شیء یساعدکم ویعضدکم ویشملکم بلعمته ورحمته 
ولعظمته تعالى الشكر دائمًا. 


يوساب الٹائى 
ابا وبطريرك الكرازة المرقسية 
الإسکندرية فی ۷ بابه سنة ۱۹۱۲ - ۱۷ أکتوہر ۹٤۱۹م‏ 
- المنارة۲۱/ ۹/۱۰۱٤۹٠م‏ . 


٤ 


ملحق رفم ( ۸) 
قرارات المجلس اللى العام 
بجلسته خيرالعادية المتعقدة يوم الأحد ٦‏ ينايرستة ١۹۵٠م‏ 


نظر المجلس فى أحداث السويس . وتلى التلغرافات المرسلة من المطران إلى 
ديوان جلالة املك والوزارة وغبطة البطريرك . 
وتناقش المجلس فيما يجب اتباعه فتقرر : 

أولا : الموافقة على إعلان الحداد العام فى أنحاء المملكة المصرية ونشر الإعلان 

الآتى بالصحف « يعلن المجلس الى العام للأقباط الأرثوذكس أنه قرر 

ببجلسته المنعقدة فى مساء يوم ٦‏ يناير سنة ۲ م إعلان الحداد العام 

الموافق ٤‏ يناير سنة ١١۹٠م‏ وعلى ذلك لن تكون معايدة فى هذا العيد فى 


جميع أنحاء المملكة المصرية >. 
ثانيًا : عرضت الاقتراحات الثلاثة الآتية المقدمة من أحد حضرات الأعضاء 
ووافق المجلس عليها بالإجماع وهى : 


(1) يستنكر الملجلس الى العام استنكارًا شديدا ما حدث بالسويس من حرق 
الكنيسة وقتل بعض الأقباط وحرقهم» وتبليغ هذا الاحتجاج إلى ديوان 
حضرة صاحب الحلالة املك ورفعة رئيس الحكومة ومعالى وزير الداخلية. 

(۲) المطالبة بإجراء تحقيق دقيق ومعاقبة المسئولين وتعويض أهالى القتلى فضلا 
عن الخسائر الادية. 

(۳) مطالبة الحكومة باتخاذ الإجراءات السريعة الحازمة نع تكرر هذه الحوادث. 


BE 


برفيات مطران الشرفقية 


)١(‏ إلى معالى وزير الداخلية 
إن كان حرف الكنائس بالقنال يساعد على طرد العدو فالسكوت أمانة» 
ولكن حرق كنيسة السويس تعد الشهيدة الأولى التى أحرقت بيد الملصرى 
ا خائن. 
ٿن 


مطران الشرقية 


(۲) إلى معالى رئيس الديوان الملكى 
بالأمس تعدى المصرى على أخيه الملصرى وحرق الكنيسة المصرية بالسويس 
فى الوقت الذى فيه تنادى الحكومة وعلى رأسها جلالة الملك بالتضامن 
رلارىس اليل اة الل وص الك لي الا 
هذا العدوان الصارخ والظلم الفادح والمأساة المتكررة التى لا تنسى . 

مطران الشرقية 


(۳) إلى غبطة البطريرك 
أحبرتنا جمعية السويس ليلا بالتليفون بحرق الكنيسة وكان فى وسعى 
القتصرف بشدة حتى الموث ولكن نسبة للظطروف القاسية التى تلحق مصر 
اليوم تركت المسألة لغبطتكم والأمر لله ومنه نطلب العوض . 

مطران الشرقية والمحافظات 


۲٣ 


ملحق رقم ( )٩‏ 


برفيه الفمص سرجیوس إلى معالی رئيس الدیوان الملکی 


مصر فی ۱١‏ نایر ۲٣۱۹م‏ 

معالى رئيس الديران الملكى بمصر 

اسمحوا لأنفاس الأقباط المروعين آن تلفظ أمام الأعتاب الملكية قبل أن تذهب 
خالقها شاكية حرق الأحياء منهم وجرهم كالكلاب فى شوارع السويس» وحرق 
كنيستهم أمام رجال الأمن وهذا عار لا يمحوه إلا استقالة الوزارة التى حدث فى 
عهدها دون آن تحاكم رجال الأمن المستهترين وإعادة التحقيق ورفع الاضطهاد 
عن الأقباط لأن التمييز بين مسلم وقبطى جعل الرعاع يستخفون بدماء المسحيين 
ويزيدهم النبحاس باشا استخفافًا بضغطه على الأقباط ليقبلوا مبلخا من الال 
ويعتبروا الحادث منتهيا كما حدث لكنيسة الزقازيق ليستقبل الأقباط حوادث 
أخرى أشد وحشية . 


حن الأقباط 
القمص سرجيوس 


- منشور منفصل وزع مع مجلة « المنارة » عدد ۱٤‏ ینایر ٠١۹١۲‏ : 


۲¥ 


الملصادر والمراجع 


قائمه المصادروالمراجع 


أولا: الوثائق غير المنشورة : 
- دار الوثاتق القومية : محافظ عابدين » محفظة ٥٤٥١ › 0٤١‏ . 


ثاندا : المذكرات : 
أ- غيرالمنشورة : 


المذكرات الخطية للقمص سرجيوس صورة لعدة ورقات من هذه المذكرات 
قدمها لنا الدكتور سليمان نسيم أستاذ التربية القبطية والصديق القديم 


لسرجيوس . 
ب -المذشورة : 
- القمص بولس باسيلى : ذکرپات فی نصف قرن » القاهرة » ۱۹٩۱‏ . 


ثالتًا : مقابلات ث شخصدة : 


- لقاء شخصى مع إبراهيم هلال بمكتبه بشارع الجمهورية » ديسمبر ۹١‏ ¢ 
(بریل ٩‏ . 


لقاء شخصى مع القس إبراهيم عبد السيد ٠‏ دیسمبر ٩۵‏ : 


رابعا : الدوريات : 


الاثنین : عام ۱۹٤٩‏ . 


۳۰ 


الأخبار : سنوات ۱۹۷۲ ۰ ۱۹۷۸ . 

- الإخوان المسلمین : عام ۱۳١۳‏ ه/ ٤۱۹۳م‏ . 

- الآهرام : عام ۱۹٩٤‏ . 

- الجمهورية : سنوات ۱۹۷۷ » 1۹۷۹٩‏ . 

- حامل الرسالة «الیمساجی» : عام ۱۹۷۲ . 

الشباب : عام ۱۹۷۲ . 

الفداء المسيحية : عام ۱۹۷۷ . 

. ۱۹۵۲۰۱۹٤۹ ۰۱۹٤٥ مصر : سنوات‎ - 

. ۱۹٦۹۹٩ ۰۱۹۵٤ ۰۱۹٥۲ › ۱۹۳۲ المصور : سنوات‎ 

المنارة المرقسية : سنوات ۱۹۳۰ » ۱۹۳۱ . 

- المنارةالمصرية : سنوات ۰۱۹۳۰ ۰۱۹۳۹ ۰۱۹۳۷ ۰۱۹۳۸ ١٤۱۹ء‏ 
4 140 . 

- الوفد المصری : عا ۱۹۳۸۴ . 

- وطنی : عام ۱۹٩٤‏ . 


خامسا :المراجع : 

أ العريية : 

- القس إبراهيم عبد السيد : كتيب عن سرجيوس القسيس الثاثرء القاهرة › 
A8‏ 

- ابن كبر : مصباح الطلمة فى إيضاح الخدمة » جاء مكتبة الكاروز» القأهرة . 

أديب نجيب سلامة : تاريخ الكنيسة الإنجيلية فی مصر › القاهرة ۱۹۸۲۰ . 

- إيريس حبيب المصرى : قصة الكنيسة القبطية » الكتاب الخامس » القاهرة. 

- الأسقف إيسيل ورس : اللخريدة النفيسة فى تاريخ الكئيسة » ج۲» د. ت. 

- بطرس سعد الله (الأب): تاريخ الإكليروس للأقباط الكاثوليك» المعادى» 
AT‏ 

- حبيب جر جس : الإأكليركية بين الماضى والحاضر » القاهرة› ۸ . 


۳۱ 


- خحليل نسيم خليل : القمص سرجيوس » القاهرة» ٠۹٩٩‏ . 
- رفيق حبيب ومحمد عفيفى : تاريخ الكنيسة القبطية › القاهرة» ٠۹۹٤‏ . 
- القمص سرجيوس : - رد القمص سرجيوس على الشيخ العدوى حول 
التثلیث والتوحید» القاهرة ٠۹٤٩٤١‏ . 
- رد القمص سرجيوس على الشيخ الطنيخى 
وآخرین»› القاهرة » ۱۹٤٩‏ . 
- رد القمص سرجيوس على الشيخين الطنيخى 
والعدوى حول تجسد الله ولاهوت الملسيح › 
القاهرة » ٠۹٤١۷‏ . 
- رد القمص سرجيوس على المنتتصر المهدى حول 
حقيفغة صلب المسيح وموته› القاهرة ۷ . 
- هل تنبأت التوراة أو الإ نجيل عن محمد» القاهرة› 
۷ . 
- سليمان نسيم : الأقباط والتعليم فى مصر الحديثة » منشورات أسقفية 
الدراسات العلياء والبحث العلمى › القأهرة ›» د. ث. 
- سميرة بحر : الأقباط فى الحياة السياسية المصرية » ط۲ › القاهرة» ۱۹۸٤‏ . 
- الشماس شاكر المعصرانى : صوت الحق فى قضية القمص سرجيوس» إصدار 
نة كنيسة القللى » د. ث . 
- ضياء الدين الريس : الدستور والاستفلال والثورة الوطنية ۱۹۳۰١‏ » جزآن» 
ط۱ القاهرة ۱۹۷۵ . 
- طارق البشرى: المسلمون والأقباط فى إطار الحماعة الوطنية› القاهرة» ۱۹۸۰ . 
- عبد الرحمن الرافعی : ثورة ۱۹۱۹ » جزآن »ط۲ » القاهرة » ۱۹٥۵‏ . 
- عبد العظيم رمضان : تطور الحركة الوطنية فی مصر »۱۹۳١-۱۹۱۸‏ 
القاهرة» ۱۹۸۲ . 
- غالی شکری : الأقباط فی وطن متغیر › القاهرة» ٠۹۹۰‏ . 
الأب متى المسکین : مفالات بین السياسة والدین» دیر الأنبا مقار» ٠۹۸۰‏ . 


۳۲ 


- محمد عاطف غيث » محرر: قاموس علم الاجتماع » الهيئة العامة للكتاب» 
القاهرة» ۱۹۷۹ . 
- محمد عفیفی : الأقباط فى العصر العثمانی » القاهرة » ٠۹۹۲‏ . 
- مصطفى الفقى : الأقباط فى السياسة المصرية» مكرم عبيد ودوره فى الحركة 
الوطنية ›» ط۲ » القاهرة » ۱۹۸۸ . 
- يونان لبيب رزق : الحياة الحزبية فى مصر فى عهد الاحتلال البريطانى » 
القاهرة» ۱۹۷۰ . 
- أصحاب القمصان الملونة فی مصر ۱۹۳۷-۱۹۲۳۳ . 
اللجلة التاريخية الملصرية » مجلد ۲۱» ۱۹۷۴٤‏ . 
- تاريخ الوزارات المصرية › القاهرة » ۱۹۷۵ . 
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: دوائرالمعارف‎ د١‎ 
- The Coptic Encyclopedia, Vol.7., New york, U.S.A., 1991. 
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- Carter, B.L.: The Coptes in Egyptian politics , Croom Heln , London , 
1986. 


- The Cry of Egypt's Copts , Documents on Christian Life in Egypt today , 
New york, 1951. 


- Clemment ,„. R. : Les Français dEgypt aux. xvH et xvIII Sicle , IFAO, Le 
Caire „, 1960 


- Gonzales , Le pere,: Voyage en Egypt 1646-1647, Vol. 1, IFAO, Le Caire , 
1973. 


- Sicard , Le pere: Ouvrages „, Tome IH , IFAO , Le Caire , 1982. 
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الەقدمة O . EDIL SEAR EONS E ENES o‏ 
-الفصل الأول : الدور الوطنى للقمص سرجدوس E DIN‏ 
- مقدمة فى المنهج OS‏ 
- سرجيوس ٠‏ النشأة وسنوات التكوين E.‏ 
- الصعود إلى القمة «منبر الآزهر» SS Ga ٠۹۱۹٩‏ 
- الأسلوب الخطاہى عند سرجيوس EN. aren‏ 
- الاعتقال والنفى إلى رفح E Oa‏ 
نهاية الثورة وبداية الإحباط E‏ 
سرجيوس فى مهب رياح السياسة المصرية E‏ 
- العمامة السوداء وحلم الوصول إلى مجلس النواب. ۲۹ 
- الفصل الثانى : الموقف من القوى السياسية فى مصر E‏ 
الموقف من الإنجليز El OMS OE OAS‏ 
سرجيوس بين الملكية وثورة يوليو E a‏ 
- سر جیوس والوفد E OO N‏ 
- سرجيوس والإأخران المسلمين N. ORS‏ 
_ أحزاب الأقلية E O O‏ 
- سرجيوس ومصر الفتاة E DRS‏ 
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- البدايات الأولى : الثورة من الداخل a‏ 
الحرمان «الحروج الكبيرا NR‏ 
الميجاهد والمهادن NEVES ASDA‏ 


-الفصل الرابع : حقوق الأقياط. e ٠.٠‏ 
- سرجيوس» الكنيسة وحقوق الأقباط a‏ 
الدولة » الوفد وحقوق الأقباط E‏ 


ك ندریس الدين الملسیحیى NEA EECA CROSS‏ 
الأقباط والإعلام O o‏ 


الوفاة ليست النهاية EES‏ 
ك الرمز واستدعاء التاريخ TTT TTT‏ 


رقم الإیداع ۲٠٠١/۷۳۸٤‏ 
الترقيم الدولى 8 - 0629 - 09 - 977 


مطابع الشروةق_- 
القاهرة :۸ شارع سیبویه المصری ۔ ت 4٨۲۳۳۹۹:‏ _ فاكس )١۲( ٤٠۳۷٥۹۷:‏ 
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سرجيوس عن قرب. ووجدت ذكراه حية فى قلوب الكثيرين. 


ثرية هى حقاً سيرة حياة القمص سرجيوس» عندما تقلب 
EN GIN‏ 
كيرلس الخامس حتى كيرلس السادس» ومع الزعامات 
والشخصيات التاريخية من سعد زغلول إلى النحاس» حسن 
البناء النقراشى» مكرم عبيد» الملك فاروق» محمد نجيب» عبد 


ال ا ا 

وأقصد من هذا الكتاب أن يثير فى ذهن القارئ مجموعة 
القمص سر جيوس «رمر الو حدة الو طنية». وما حو جنا الأن 
له الو حدة و هده الشخصبة وهذه الدراسة. 
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الشاهرة ۸ شارع سيبويه المجسرى - رابمة الم وية - مدينة نسر 
سب ٣٣‏ الباٹوراما ۔ تلیطون , 4۰۲۳۳۹۹ ۔ اکس )۲۰١۲( ١۰۳۷۵۹۷۱‏ 
رونا س ب 4 هانق ۵۸0۹ ۳١‏ ۔ ۸۷۲۱۲ - اکس , ۸۱۷۷٦۵‏ (۹۹1۱) 
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